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l. Rozsah odvolani

Proti shora oznacenému rozhodnuti podavam jako ti¢astnice rizeni odvolani; pravo
ucastnika podat odvolani vyplyva z § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Rozhodnuti napadam v celém rozsahu, zejména vyrok I, kterym byla stavba povolena, a
vyrok II, kterym byly stanoveny podminky pro provedeni stavby; odvolani ma smérovat

proti vyrokové ¢asti rozhodnuti, jednotlivému vyroku nebo jeho vedlejsim ustanovenim

podle § 82 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Navrhuji, aby Ministerstvo dopravy jako odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
zruS$ilo a véc vratilo Dopravnimu a energetickému stavebnimu tradu k novému projednani,
pripadné aby napadené rozhodnuti zménilo tak, Ze se stavba v ¢asti, ktera se bezprostredné
dotyka mych nemovitosti a jejich uzivani, nepovoluje, dokud nebudou radné, individualné a
pirezkoumatelné posouzeny dopady stavby na miij diim, pozemek, pristup, technické
zazemdi, denni osvétleni, hluk, vibrace, bezpecnost a celkovou obyvatelnost nemovitosti;
odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a predchoziho rizeni s
pravnimi predpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek podle § 89 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad.



Odvolani nesméiuje pouze proti odivodnéni rozhodnuti; sméruje proti samotnému
povoleni zdméru a proti nedostatecnym podminkam, za nichZ byl zdmér povolen. Odvolani
jen proti odivodnéni je nepripustné podle § 82 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Il. Struéné shrnuti davodu odvolani

Napadené rozhodnuti je podle mého nazoru nezakonné a neprezkoumatelné zejména proto,
Ze stavebni Urad nedostatecné posoudil piimy zdsah do mého vlastnického prava a prava na
pokojné uzivani nemovitosti, ackoli v fizeni vyslovné zaznéla namitka faktického
vyvlastnéni a ztraty obyvatelnosti nemovitosti; stavebni ifad mél posoudit ochranu prav a
pravem chranénych zajmu tcastniki rizeni ve vzajemnych souvislostech podle § 193
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Stavebni ufad dale odmitl nebo bagatelizoval namitky, které se tykaji pfimo mého domu a
pozemku, ackoli uc€astnik podle § 182 pism. c) a d) zadkona ¢. 283 /2021 Sb., stavebni zakon,
miiZe uplatnovat namitky v rozsahu mozného pirimého dotéeni svych prav.

Stavebni arad podle mého nazoru neprovedl nebo nevyzadal dostate¢né individualni
posouzeni dopadi stavby na miij konkrétni dim a pozemek, zejména v otazce zastinéni,
vibraci, pilotaZze, statické bezpecnosti, hluku, emisi, pristupu a studny; spravni organ ma
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti podle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Stavebni urad se zaroven neoprel o dostatecné pirezkoumatelné odiivodnéni, protoze
odtvodnéni musi uvést diivody vyroku, podklady, ivahy spravniho organu a informace o
vypoiadani ndmitek ucastnikli podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad.

Ill. K postaveni odvolatelky a primému dotceni jejich prav

Jsem vlastnici nemovitosti bezprostiedné dotenych povolovanou stavbou. Samotné
napadené rozhodnuti mé vyslovné uvadi mezi ucastniky rizeni a u mych namitek uvadyi, Ze
jsem podanim ze dne 2. 1. 2026 uplatnila ndmitky proti povoleni zdméru.

Mé namitky smérovaly k primému dotceni mych vlastnickych a uZivacich prav. Stavebni
zakon stanovi, Ze Ucastnik rizeni podle § 182 pism. c) a d) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, mlze uplatiiovat namitky v rozsahu mozného primého dotceni svych prav. Stavebni
urad proto nemél mé namitky odmitnout jen s tim, Ze nékteré aspekty maji byt feSeny v
majetkopravnim vyporadani, pokud soucasné tyto aspekty bezprostredné souviseji s tim,
zda povolena stavba zachova realnou obyvatelnost, piistupnost a vyuZitelnost mé
nemovitosti.




IV. Namitka neprezkoumatelného vyporadani zasahu do vlastnického prava a
faktického vyvlastnéni

V frizeni jsem namitala, Ze realizaci zaméru dojde k mimoradné intenzivnimu a trvalému
zasahu do mého vlastnického prava a k faktickému vyvlastnéni celé nemovitosti. V
nahraném rozhodnuti je tato namitka popsana tak, Ze realizaci zaméru ma dojit k zasahu,
ktery ,,svymi disledky presahuje ramec ¢astecného omezeni ¢i dil¢iho zaboru pozemku* a
povede k ,faktickému vyvlastnéni celé nemovitosti®.

Stavebni arad tuto namitku vyporadal v podstaté konstatovanim, Ze obyvatelnost a
uzivatelnost nemovitosti je zajiSténa v souladu s pravnimi predpisy a Ze ochranné pasmo
dalnice jiz nyni zasahuje na pozemek. Takové vyporadani je nedostatecné, protoZe stavebni
urad mél podle § 193 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 283 /2021 Sb., stavebni zakon, posoudit
ochranu prav a pravem chranénych zajmi ucastnikl rizeni a pomérit ji ve vzajemnych
souvislostech.

Nestaci formalné odkazat na existenci dalnice nebo ochranného pasma; rozhodné je, zda
noveé povolend stavba v konkrétnich prostorovych, technickych a provoznich souvislostech
nevede k tak intenzivnimu omezeni, Ze vlastnikovi zlistane pouze formalni, nikoli realné
uzivatelné vlastnictvi. Takové posouzeni spada pod ochranu prav a pravem chranénych
zajmi ucastniki rizeni podle § 193 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Odtivodnéni rozhodnuti neobsahuje presvédcivou uvahu, jak stavebni urad vazil verejny
zajem na zkapacitnéni komunikace proti konkrétnim dopadiim na maj diim, zahradu a
béZné rodinné bydleni. Takova ivaha je nutnd, protoZe odivodnéni rozhodnuti musi
obsahovat ivahy, jimiz se spravni organ tidil pii hodnoceni podkladi a vyporadani namitek
podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

V. Zaména Ci nedostatecné vyhodnoceni relevantnich stavebnich objektda SO 250
a S0 251

V namitkach jsem poukazovala mimo jiné na dopady zarubnich zdi, protihlukovych
konstrukci a rozsireni télesa dalnice. Napadené rozhodnuti uvadi, Ze u mé nemovitosti se
nemad jednat o SO 251, nybrz o SO 250 - zarubni zed' v km 63,400 vlevo, a na tomto zakladé
dovozuje, Ze zadsah nebude mit mnou tvrzené dopady.

Toto vyporadani je nedostatecné. Pokud stavebni urad dovodil, Ze jsem oznacila nespravny
stavebni objekt, mél tim spiSe presné a individudlné posoudit skutecny soubor objekti a
opatieni, které budou na mou nemovitost dopadat. Spravni orgdn musi zjistit stav véci bez
divodnych pochybnosti podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, a podklady hodnotit
peclivé vcetné toho, co uvedli icastnici podle § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Z rozhodnuti nevyplyva, Ze by byl komplexné vyhodnocen kumulativni dopad SO 250,
protihlukovych clon, rozsifeni télesa dalnice, stavenistni dopravy, pilotaZe, provoznich
hlukovych dopadii a navazujici stavby u Pocernického rybnika. Stavebni ufad mél pritom



posoudit zamér vCetné ochrany prav ucastnikl ve vzajemnych souvislostech podle § 193
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

VI. Zastinéni, denni osvétleni a obyvatelnost domu

V namitkach jsem uvedla, Ze protihlukové konstrukce a souvisejici technické objekty budou
v mimoradné blizkosti obytného domu a povedou k vyraznému zhorSeni podminek bydleni.
V nahraném rozhodnuti je popsano, Ze jsem namitala protihlukovou sténu vysky cca 6 m ve
vzdalenosti priblizné 10 m od obytnych mistnosti, trvalé zastinéni, sniZeni denniho
osvétleni, zhorSeni mikroklimatickych podminek a zanik kvality bydleni.

Stavebni arad uved], Ze stavebnik zpracoval samostatné posouzeni zastinéni a Ze zdmér ,v
zadné casti referencniho dne nezasahuje stinem fasadu dotceného objektu“. Takové
vyporadani nepostacuje, pokud z rozhodnuti neni ziejmé, jaké presné vstupni udaje byly
pouzity, jak byla modelovana skute¢na poloha domu, oken, zahrady, protihlukovych
konstrukci, zarubni zdi a navazujicich terénnich zmén, a zda se posuzovalo nejen primé
zastinéni fasady v jeden referencni den, ale celkova obyvatelnost a svételny komfort
obytnych mistnosti.

Navrhuji proto, aby odvolaci organ ulozil doplnéni rizeni o nezavislé svételné-technické a
stinové posouzeni, které bude zpracovano pro konkrétni diim odvolatelky, vCetné
posouzeni dopadi na obytné mistnosti, zahradu a bézné uzivani nemovitosti. Spravni organ
musi stav véci zjistit bez dlivodnych pochybnosti podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad.

VII. Vibrace, pilotaz, statika a bezpecnost domu béhem vystavby

V namitkach jsem upozoriiovala na rizika spojena s instalaci protihlukovych stén,
zakladanim konstrukci pomoci pilott, vibracemi, pohybem tézké techniky v bezprostiedni
blizkosti domu a rizikem poskozeni priblizné stoletého domu.

Stavebni drad tuto namitku vyporadal zejména odkazem na podminku ¢. 17, podle niZ ma
byt pred zahajenim stavby zajisténa pasportizace okolnich nemovitosti a po dokonéeni
posouzen pripadny negativni vliv stavby. To je nedostatecné, protoZe pasportizace sama o
sobé nebrani vzniku $kody a nenahrazuje predbéZné statické, geotechnické a vibrac¢ni
posouzeni konkrétni ohroZené stavby; spravni organ ma podklady hodnotit peclivé se
zietelem ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo podle § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

JestliZe jsem v fizeni tvrdila konkrétni rizika pro stabilitu domu a bezpecnost osob, mél
stavebni urad opatrit nebo vyZadat podklady, které tato rizika posoudi predem, nikoli
pouze nasledné dokumentovat vzniklé Skody. Spravni organ ma zjistit stav véci bez
divodnych pochybnosti podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Navrhuji doplnit fizeni o individualni statické, geotechnické a vibra¢ni posouzeni mého
domu, navrh limitd vibraci, kontinualni monitoring trhlin a sedani po dobu vystavby a



zavazny havarijni postup pro pripad prekroceni limitii. Bez téchto podkladii nelze mit stav
véci za zjistény bez dlivodnych pochybnosti.

VIII. Hluk, emise a kumulativni dlouhodobé dopady

V namitkach jsem namitala nartist hluku, vibraci a emisi, nedostate¢né posouzeni
kumulativnich ac¢inka dopravy, protihlukovych stén, zatfezu a odrazi hluku a riziko, Ze
vysledkem nebude ochrana bydleni, ale trvale neptiznivé prostiredi neslucitelné s obytnou
funkci nemovitosti.

Stavebni urad odkazal zejména na akustické podklady, stanovisko organu ochrany
verejného zdravi, verifika¢ni stanovisko EIA a podminky ¢. 35 aZ 37, podle nichZ ma byt
stavba uvedena do zkuSebniho provozu, ma byt provadén monitoring a ke kolaudaci ma byt
piredloZen protokol o méreni hluku. To vSak netesi jadro namitky, zda jiz pred povolenim
stavby bylo dostate¢né a konkrétné posouzeno, jak se zamér projevi v misté mého domu a
zahrady, vcetné odrazili od protihlukovych konstrukci a kumulace s navazujicimi stavbami.

Stavebni drad je povinen posoudit zamér z hlediska ochrany prav acastniki a v
souvislostech s pozadavky jinych pravnich predpisii chranicich verejné zajmy podle § 193
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Pokud se rozhodnuti spokoji s pozdé&jSim mérenim
pti zkuSebnim provozu, aniz by pied povolenim dostate¢né vyiesilo konkrétni riziko
neprimérené zatéZe mého domu, neplni dostatecné poZadavek posouzeni zaméru v rizeni o
povoleni.

Navrhuji doplnit rizeni o konkrétni akustické a rozptylové vyhodnoceni pro mij dim a
zahradu, v€etné modelace odrazi hluku od protihlukovych a zarubnich konstrukci,
kumulace s navazujici stavbou ,D0 510 Most ptes Pocernicky rybnik - protihlukova
opatfeni a zesileni mostu“ a navrhu zadvaznych dodate¢nych opatieni pro pripad prekroceni
hygienickych limit nebo prokazani neptimérené zatéze.

IX. Pristup k nemovitosti a zajiSténi obsluznosti

V namitkach jsem uvedla, Ze na dot¢eném pozemku se nachazi jediny vjezd zajiStujici
pristup k domu a Ze realizace stavby ohroZuje obsluZnost pozemku i bezpecny pristup
zachrannych slozek.

Stavebni arad uvedl, Ze ptistup z ulice Nad Rybnikem ma byt zcela neomezen a druhy
pristup z pozemku parc. ¢. 195/3 ma byt omezen pouze po nezbytné kratkou dobu. Z
rozhodnuti vSak neni zirejmé, z jakych konkrétnich podkladi tento zavér plyne, jak bude
zajiStén pristup pro slozky IZS, zasobovani, béZnou obsluhu nemovitosti, odvoz odpadu,
piipadné piistup v situaci, kdy stavebni prace vyvolaji mimoradné okolnosti; odivodnéni
ma uvadét podklady a ivahy spravniho organu podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad.



Proto navrhuji doplnit do rozhodnuti konkrétni podminku, Ze po celou dobu vystavby musi
byt zajistén bezpecny, prijezdny a predem projednany pristup k domu odvolatelky, v€etné
pristupu IZS, a Ze jakékoli omezeni musi byt casové, vécné a dopravné konkretizovano pred
zahajenim prislusné etapy. Rozhodnuti ma ve vyroku uvadét mimo jiné idaje potiebné k
radnému splnéni ukladané povinnosti podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

X. Studna a technické zazemi nemovitosti

V namitkach jsem upozornila, Ze na pozemku se nachazi studna vyuzivana jako soucast
technického zazemi nemovitosti a Ze dokumentace nehodnoti dopady vibraci, zemnich
praci a dlouhodobého provozu komunikace na jeji funk¢nost a stabilitu.

Stavebni dfad namitku odmitl s tim, Ze studna neni podle sdéleni stavebnika evidovana,
neni zdrojem pitné vody a nelze naridit ochranu takové stavby nad zdkonna vymezeni.
Takové vyporadani je nedostatecné, protoZe predmeétem namitky nebyla pouze
vefejnopravni evidence studny, ale fakticky dopad stavby na technické zazemi nemovitosti
a jeji uzivatelnost. Spravni organ ma zjistit stav véci bez diivodnych pochybnosti podle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[ pokud studna neslouzi k pitnym uceltim, maze byt relevantni pro uzivani pozemku a pro
posouzeni zasahu do vlastnického prava. Stavebni iiad mél posoudit fakticky stav a dopady
stavby, nikoli se spokojit s odkazem na absenci evidence.

Navrhuji doplnit fizeni o hydrogeologické a technické posouzeni dopadii stavby na studnu a
o zavaznou podminku monitoringu hladiny, kvality vody a stavebné-technického stavu
studny ptred zahdjenim stavby, v jejim pribéhu a po jejim dokonceni.

XI. Zbytkovy pozemek, majetkopravni vyporadani a nepripustné zuzeni
posouzeni

V namitkach jsem upozornila, Ze navrhovany ¢astecny odkup zanecha ostry, slepy a funk¢né
nevyuzitelny trojuhelnikovy zbytek pozemku a Ze takovy stav predstavuje Cisté formaln{
zachovani vlastnictvi bez uZitné hodnoty.

Stavebni drad k tomu uvedl, Ze rozsah odkupu neni predmétem rizeni o povoleni stavby a
Ze pro stavbu, u niz je stanoven ucel vyvlastnéni, neni tfeba souhlasu vlastnika podle § 187
zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Je pravda, Ze stavebni zakon stanovi, Ze souhlas
vlastnika neni potieba, je-li pro ziskani potiebnych prav k pozemku nebo stavbé stanoven
zakonem ucel vyvlastnéni.

Z absence potieby souhlasu vlastnika vSak neplyne, Ze stavebni drad muze zcela pominout
dopad povolovaného technického reseni na realnou vyuzitelnost zbytku nemovitosti.
Absence potieby souhlasu vlastnika neni totéz jako absence povinnosti posoudit ochranu
prav ucastniki rizeni podle § 193 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 283 /2021 Sb., stavebni zakon.



Rozhodnuti proto podle mého nazoru nespravné smeésuje otazku souhlasu vlastnika a
majetkopravniho vyporadani s otazkou povolitelnosti zaméru z hlediska ochrany prav
ucastniki. Odvolatelka netvrdi pouze nesouhlas s vykupni cenou; tvrdi, Ze technické a
prostorové reseni stavby ponechava nemovitost v podobé, ktera je fakticky neobyvatelna a
nevyuzitelna. To je otazka, kterou mél stavebni urad posoudit v rizeni o povoleni zaméru.

XIl. Kolize a kumulace s navazujici stavbou ,,Most pres Pocernicky rybnik“

V namitkach jsem upozornila na souvislost s fizenim ¢. Z/2025/184107, ¢. j.
DESU/111/033197/25, ,Most pres Pocernicky rybnik - protihlukova opatreni a zesileni
mostu“, a na to, Ze v podkladech se podle mého nazoru s mou nemovitosti fakticky nepocita
z hlediska hluku a vibraci v pribéhu stavby.

Stavebni arad uvedl, Ze obé stavby na sebe navazuji, nekoliduji a jejich vlivy byly
posuzovany v ramci EIA. Takové vyporadani je priliS obecné, protoze pokud dveé stavby
navazuji v prostoru i ¢ase a maji kumulativné dopadat na tentyZz diim a tutéz zahradu, mél
stavebni ufad konkrétné vyhodnotit jejich soubéZné a navazujici u¢inky na hluk, vibrace,
prasnost, pristup, bezpecnost a obyvatelnost nemovitosti.

Posouzeni zaméru podle stavebniho zakona ma byt provedeno ve vzajemnych souvislostech
podle § 193 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

XIll. Nedostatecné a neprezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti

Napadené rozhodnuti formalné reaguje na jednotlivé namitky, ale v fadé pripadli pouze
konstatuje, Ze se k namitce neprihlizi, Ze je nediivodna nebo Ze postacuji obecné podminky
rozhodnuti. Takovy postup podle mého nazoru neodpovida pozadavkiim na odivodnéni
spravniho rozhodnuti, protoZe odiivodnéni musi uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani, avahy spravniho organu pti hodnoceni podkladii a vyporadani namitek ucastniki
podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Rozhodnuti neuvadi dostate¢né konkrétni ivahy k tomu, pro¢ ma byt m@j dim i po realizaci
stavby obyvatelny, pro¢ ma byt zbyla zahrada redlné vyuzitelna, proc¢ postacuje nasledna
pasportizace misto preventivniho vibra¢niho a statického posouzeni, pro¢ postacuje obecny
hlukovy monitoring ke kolaudaci a pro¢ neni tfeba zvla$tni ochranné podminky pro moji
konkrétni nemovitost. Tim je odlivodnéni nepiezkoumatelné a neumoziuje uc¢inné ovérit,
zda stavebni ifad skute¢né poméril chranéné zajmy v poZadovanych souvislostech.

XIV. Navrhy na doplnéni dokazovani a podminek rozhodnuti

Pro ptipad, Ze odvolaci organ napadené rozhodnuti nezrusi bez dalSiho, navrhuji, aby ulozil
doplnéni rizeni alespon o tyto podklady: nezavislé svételné-technické a stinové posouzeni
dopadu stavby na diim ¢. p. 155 a jeho obytné mistnosti; individualni statické, geotechnické



a vibra¢ni posouzeni domu €. p. 155; konkrétni akustické posouzeni pro diim a zahradu
odvolatelky; rozptylové posouzeni a vyhodnoceni prasnosti; vyhodnoceni kumulativnich
ucinkil s navazujici stavbou; dopravné-provozni plan zachovani ptistupu k domu;
hydrogeologické a technické posouzeni studny; a posouzeni realné vyuZitelnosti zbytkové
casti pozemku a obyvatelnosti domu po realizaci stavby jako celku. Spravni organ ma zjistit
stav véci bez diivodnych pochybnosti podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a
podklady hodnotit peclivé véetné tvrzeni ucastniki rizeni podle § 50 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad.

Bez uvedenych doplnéni podle mého nazoru nelze zakonné uzavrit, Ze zameér je v souladu s
ochranou prav a pravem chranénych zajmi ucastniki rizeni podle § 193 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon.

XV. Odvolaci navrh

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Ministerstvo dopravy jako odvolaci spravni organ
zru$ilo rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho tradu ze dne 24. 4. 2026, ¢. j.
DESU/111/004917/26, sp. zn. SZ DESU/023420/25/V¥, a véc vratilo Dopravnimu a
energetickému stavebnimu tiadu k novému projednani, nebo subsidiarné aby rozhodnuti
zménilo a doplnilo takové zavazné podminky, které predem a konkrétné ochrani diim a
pozemek odvolatelky pred neptimérenymi dopady stavby; odvolaci organ prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni a spravnost v rozsahu odvolacich namitek podle
§ 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Soucasné navrhuji, aby odvolaci organ neptipustil nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti v ¢asti dotykajici se mé nemovitosti, dokud nebudou vySe uvedené otazky
prezkoumatelné a individualné vyreseny; odvolani sméruje proti vyrokové ¢asti rozhodnuti
a jeho vedlejSim ustanovenim podle § 82 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

V Praze dne 15.5.2026

Podpis:

doc. PhDr. Iva Pola¢kova Solcova, Ph.D.



