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URAD MESTSKE CASTI

Odbor vystavby
Vas dopis zn.: Vytizuje: Ing. arch. Ludmila Boldisova
Spisovy znak: UMCP14/25/239762/0V/BOLL E-mail: ludmila.boldisova@prahal4.cz
Cislo jednaci: UMCP14/26/95986/0V/BOLL Telefon: 225295339
Zamér: Z/2025/215531

Praha dne: 13.7. 2026

ROZHODNUTI
POVOLENI STAVBY
Vyrokova Cast:

Utad méstské &asti Praha 14, odbor vystavby, jako stavebni Gfad piislusny podle § 30 odst. 1 pism. f) a §
30 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
"stavebni zakon") a dale prislusny podle zakona ¢.131/2000 Sb. o hlavnim mést¢ Praze, ve znéni
pozdgjsich predpisii a obecné zavazné vyhlasky ¢.55/2000 Sb. hl.m.Prahy, kterou se vydava Statut
hl.m.Prahy, ve znéni pozd¢jsSich ptedpisil, v fizeni o povoleni zdméru prezkoumal podle § 182 az 192
stavebniho zdkona zadost, kterou dne 20.11.2025 podala

Osma Nemovitostni s.r.o., ICO 22185208, Myslikova 174v/23, 110 00 Praha,
kterou zastupuje LOXIA Architectes Ingenierie s.r.o., [CO 01994832, Perucka 2274/26, 120 00
Praha

(dale jen "stavebnik"), a po posouzeni zaméru podle § 193 stavebniho zakona:
Podle § 197 a 211 stavebniho zakona
povoluje
stavbu:
Bytovy diim Ocelkova na pozemcich p.¢. 232/693; 232/701; 221/801
Praha, Cerny Most
(déle jen "stavba") na pozemcich parc. ¢. 221/518, 221/588, 221/759, 221/760, 221/761, 221/762,

221/773,221/791, 221/801, 232/144, 232/170, 232/171, 232/181, 232/195, 232/693, 232/694,
232/696, 232/699, 232/701, 232/828 v katastralnim Gizemi Cerny Most.

Stavba obsahuje:

- bytovy diim s 11 nadzemnimi a dvéma podzemnimi podlazimi. Ve 2.-11. NP jsou umistény bytové
jednotky, v 1.NP komer¢ni jednotky + parking + technické zdzemi, v 1.PP a 2.PP je umistén parking
a technické zazemi.

~~~~~~

na ulici Bryksova), ostatni zpevnéné plochy pro pési, plochy zelen¢, prelozky inzenyrskych siti,
veskeré pripojky objektu véetné nového retencniho objektu na destovou vodu a v¢. nového piipojeni
horkovodu.

- Stavebni objekty:
- SO 01 Bytovy dm - na pozemcich p. ¢. 232/701, 232/693

- SO 02 Vn¢jsi betonové opérné stény, betonové schodiste, pristiesky - na pozemcich p. ¢. 232/701,
232/693

- SO 03 Vn¢;jsi plochy arealu - zpevnéné plochy (novy vjezd, venkovni parkovaci stani, komunikace
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pro pési), zelen, drobna zahradni architektura - na pozemcich p. ¢. 232/701, 232/693, 221/801,
232/694, 232/696, 221/588

SO 04 Zatizeni stavenisté - buitkoviste, ptipojky, oploceni stavenisté 232/701, 232/693, 232/181,
221/518

SO 05 Stavenistni jefab 232/693

SO 06 Kéceni stavajici zelen€ - podrobné fesSeno a vykazano v dendrologickém prazkumu 232/701,
232/693, 232/181

SO 07 Demolice stavajicich zpevnénych ploch - odstranéni asfaltové plochy htisté v¢. Celé skladby
v plose 879 m2 - na pozemcich p. ¢. 232/701, 232/181

Inzenyrské objekty:
10 01 Nova ptipojka vodovodu - na pozemcich p. €. 232/693, 232/696, 221/791, 221/760

10 02 Nova ptipojka splaskové kanalizace, nova pripojovaci Sachta, arealové rozvody - na
pozemcich p. ¢. 232/693, 232/696

10 03 Destova kanalizace - novy retencni objekt, arealové rozvody a Sachty - na pozemcich p. €.
232/701, 232/693, 232/696

10 04a Nova piipojka elektro NN, nova piipojovaci skiiii (CEZ) - na pozemcich p. ¢. 232/701,
232/693, 232/694, 232/696, 221/791, 221/761, 221/762, 221/759, 221/773

10 04b Nova piipojka elektro NN, nova ptipojovaci skiiit (CEZ) - na pozemcich p. &. 232/701,
232/693, 232/694, 232/696, 232/828, 232/699, 232/144, 232/171, 232/195, 232/170

10 05 Nova ptipojka optického slb kabelu (Cetin) - na pozemcich p. ¢. 232/701, 232/693, 232/694,
232/696, 232/828, 232/699

IO 06 Nova ptipojka horkovodu - na pozemcich p. €. 232/693, 232/694, 232/696, 221/791, 221/761,
221/760, 221/759

10 07 Ptelozka vetejného osvétleni - na pozemcich p. ¢. 232/701, 232/181

VSechny vySe uvedené objekty byly jiZ umistény izemnim rozhodnutim sp.z.
UMCP14/24/34665/0V/BOLL ¢.j. UMCP14/25/49648/OV/BOLL ze dne 21.3.2025 , které nabylo
pravni moci dne 18.4.2025

Budou splnény podminky pro umisténi stavby z izemniho rozhodnuti, ¢.j.
UMCP14/25/49648/OV/BOLL ze dne 21.3.2025 s touto zménou v bodé 6. :

Novy retencni objekt v jizni ¢asti zemi - Destové vody ze stifechy objektu a destové vody ze
zpevnénych ploch okolo feSeného objektu budou arealovou destovou kanalizaci svedeny do
retenéniho objektu. Zpevnéné plochy budou odvodnény pomoci liniovych a bodovych vpusti.
Rozméry objektu ¢ini 9,6x4,2x0,8 m. Celkovy objem ¢ini 32,3 m3, uzitny objem ¢ini 30,6 m3.
Natok do objektu je proveden v horni casti. Pfed ndtokem bude osazena filtracni Sachta s
kalojemem a des$tovym filtrem. Odtok z objektu bude proveden ve spodni ¢asti objektu, za
odtokem bude osazena Sachta s virovym ventilem regulujici odtok na 1,4 /s a bezpe¢nostnim
ptepadem, ktery bude napojen na ptipojku destové kanalizace.

Stanovi podminky pro provedeni stavby:

1.

Stavba bude provedena podle projektové dokumentace z 07/2025, kterou vypracovala firma Loxia
Architectes Ingenierie s. . 0., Ing. arch Milan Vesely, CKA 01116; pfipadné zmény nesmi byt
provedeny bez piedchoziho povoleni stavebniho uradu.

Stavebnik oznami stavebnimu ufadu termin zahajeni stavby.

Stavebnik oznami stavebnimu Ufadu faze vystavby pro kontrolni prohlidky stavby:
Dokonceni stavby

Stavba bude dokonc¢ena do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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5. Budou dodrzeny podminky ze zavaznych stanovisek dotcenych organti:
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 23.9.2025 pod ¢.j. HSHMP 44298/2025:
1. Pfed zapocetim uzivani stavby (pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu) je nutno piedlozit protokol z
méfeni, vypracovany v souladu s §32a zakona, prokazujici, Ze hlucnost vSech instalovanych
stacionarnich zdrojt hluku v soub&hu spliuji hygienické limity v denni i no¢ni dob¢ v chranéném
venkovnim prostoru stavby, i ve vnitfnich chranénych prostorach stavby.
2. Navrh komerénich prostor po specifikaci jejich vyuziti musi byt HSHMP piedlozen k posouzeni
pted zahajenim stavebnich uprav a vybaveni téchto prostor.
Odboru Zivotniho prostfedi UMC Praha 14 — JES ze dne 29.9.2025 pod &. j.
UMCP14/25/194644/0ZP/Vich:
Dodrzeni zavazného stanoviska sp. z. S-UMCP14/24/42457/0ZP/Vich a &. j.
UMCP14/24/83755/0ZP/Vich vydaného dne 17.10.2024

6. Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem: Doklad o opravnéni vybrané firmy bude
stavebnimu utfadu pfedlozen nejméné 10 dnil pfed zahajenim praci.

Ucastnici fizeni, na n€z se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Osma Nemovitostni s.r.0., Myslikova 174/23, 110 00 Praha

Odiivodnéni:

Dne 20.11.2025 podal stavebnik zaddost o povoleni vyse uvedené stavby, uvedenym dnem bylo zahéjeno
fizeni o povoleni zdméru. Protoze Zadost nebyla uplna a nebyla dolozena vSemi podklady a stanovisky
potfebnymi pro jeji fadné posouzeni, byl stavebnik dne 2.2.2026 vyzvan k doplnéni Zadosti a Fizeni bylo
preruseno. Lhuta k doplnéni byla dne 27.4.2026 usnesenim prodlouzena. Zadost byla doplnéna dne
20.5.2026.

Popis stavby:
Jedna se o bytovy diim s 11 nadzemnimi a dvéma podzemnimi podlazimi. Ve 2.-11. NP jsou umistény
bytové jednotky, v 1.NP komeréni jednotky + parking + technické zazemi, v 1.PP a 2.PP je umistén
parking a technické zazemi. Dale stavba obsahuje vSechny vngjsi ptijezdové plochy a plochy pro vnéjsi
parking (vcetné nového dopravniho napojeni na ulici Bryksova), ostatni zpevnéné plochy pro pési, plochy
zelené, pielozky inzenyrskych siti, veSkeré pripojky objektu véetné nového retencniho objektu na
dest'ovou vodu a v¢. nového piipojeni horkovodu.
Pocet bytovych jednotek celkem je 105

36 b.j. 1+kk

47 b. j. 2+kk

18 b. j. 3+kk

4b. . 4+kk
Plocha komer¢niho prostoru v INP je 98,9 m2
Doprava v klidu je feSena:

Celkem 121 parkovacich stani, z toho je 113 urceno pro navrhovany objekt. 7 stani z téchto 113 je urceno
pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace.

8 stani na venkovnim parkingu je ur€eno pro vefejné stani jako nahrada za zrusena podélna stani podél
ulice Bryksova.

Podklady Zadosti dle § 184 stavebniho zakona:

- PInd moc k zastupovani

- Dokumentace pro povoleni zaméru - Projektova dokumentace z 07/2025, kterou vypracovala firma
Loxia Architectes Ingenierie s. r. 0., Perucka 26, 120 00, Praha 2, Ing. arch Milan Vesely, CKA
01116

Vyjadieni, zdvazna stanoviska nebo rozhodnuti dotéeného organu
Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m.Prahy ze dne 23.9.2025 pod ¢.j. HSHMP 44298/2025




C.j. UMCP14/26/95986/0V/BOLL str. 4

Koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl.m.Prahy ze dne13.10.2025 pod ¢.j
HSAA- 9062-3/PRE4-2025
Zavazné stanovisko MHMP — odbor bezpecnosti, odd. krizového planovani ze dne 9.9.2025 pod ¢.j.
MHMP 928374/2025
Jednotné environmentélni stanovisko UMC Praha 14, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 29.9.2025 pod &. j.
UMCP14/25/194644/0ZP/Vich
Zména jednotného environmentalniho stanoviska UMC Praha 14, odbor Zivotniho prostfedi ze dne
20.1.2026 pod &.j. UMCP14/26/10238/0ZP/Vich

Zavazné stanovisko UMC Prahal4 odbor dopravy pod ¢.j. UMCP14/25/246184/OD/STEL a spis.zn.
UMCP14/25/227856/OD/STEL ze dne 2.12.2025

Dalsi podklady vyzadované jinym pravnim predpisem
- Lesy hl.m. Prahy ze dne 10.12.2025

- Povodi Vltavy ze dne 27.1.2026 a 16.3.2026
- TSK hl. m. Prahy, a.s.

Vyjadreni vlastniki vefejné dopravni nebo technické infrastruktury uvedenych v digitdlni technické mapé
- Technologie hl. m. Prahy, a.s.

- Prazska vodohospodarska spole¢nost, a.s., Prazské vodovody a kanalizace, a.s. ze dne 19.2.2026
- Prazska teplarenska

- Prazska plynarenska distribuce

- Prazska energetika

- QuickLink, s.r.o.

- Ceské radiokomunikace a.s.

- Fast Communication s.r.o.

- Irongate s.r.0.

- Kaoras.r.o.

- Kolektory Praha a.s.

- Levny nets.r.o.

- Rychly drat, s.r.o.

- Sys-DataCom s.r.0.

- TC net - data s.r.o.

- T-mobile

- Tirk Telekom International CZ s.r.o.
- UVT

- Vodafone

- Ujezd.net

- Quantcom a.s.

- CEZ Distribuce, a. s.

- Telco Pro Services

- NeT4Gas

Stavebni ufad vyrozumél o zahdjeni fizeni znamé ucastniky fizeni, dot¢ené organy a hlavniho projektanta.
Soucasné podle § 189 odst. 1 stavebniho zakona urcil, Ze ve lhit€¢ do 15 dnG od doruceni tohoto
vyrozumeéni mohou tcastnici fizeni uplatnit své namitky.

Podle ustanoveni § 182 stavebniho zdkona je ucastnikem vizeni:

a) stavebnik,

b) obec na jejimz uzemi ma byt zamer uskutecnen,

¢) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zameér uskutecnén, nebo ten, kdo ma jiné vécné
pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,

d) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkiim
miuize byt rozhodnutim o povoleni zaméru dotceno,

e) osoby, o kterych tak stanovi jiny zakon
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Okruh ucastniki fizeni byl stanoven ve smyslu ust. § 182 stavebniho zakona takto:
Ucastnik rizeni ve smyslu ust. § 182 pismeno a) stavebniho zdkona je stavebnik:

- Osméa Nemovitostni s.r.o., ICO 22185208, Myslikova 174/23, 110 00 Praha,
kterou zastupuje LOXIA Architectes Ingenierie s.r.o., [CO 01994832, Perucké 2274/26, 120 00
Praha

Ucastnik Fizeni ve smyslu ust. § 182 pismeno b) stavebniho zdkona:

- Hlavni mésto Praha zastoupené Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy

Ucastnik Fizeni ve smyslu ust. § 182 pismeno c) stavebniho zdkona:
- Hlavni mésto Praha, odbor majetkovych agend, Marianské namésti 2/2, 11000 Praha - Staré Mésto

Ucastnik Fizeni ve smyslu ust. § 182 pismeno d) stavebniho zdkona:

- Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemktm:
parc. €. 259/2, 232/5, 773, 232/197, 221/744, 221/798, 221/980, 221/747, 221/755, 221/756,
221/725,221/724,221/763, 221/764, 221/765, 221/772, 221/775, 221/8, 232/143, 232/698, 221/593,
221/9,221/7,232/142, 232/221, 232/182, 221/592, 232/131, 232/141: 232/700, 232/145,221/394,
221/701, 221/704, 232/429, 232/430, 221/393 v katastralnim Gzemi Cerny Most

- Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Praha, Cerny Most &.p. 667, &.p. 666, &.p. 679, &.p. 999, &.p. 998, &.p.1000, &.p. 1001 a &.p. 997

- Prazské vodovody a kanalizace, a.s., sidlo: Ke Kablu ¢.p. 971/1, Praha 10-Hostivat, 102 00 Praha
102

- Prazskéa vodohospodarska spolecnost a.s., sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
- Prazska teplarenska a.s., sidlo: Partyzanska ¢.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
- Kolektory Praha, a.s, sidlo: Peslova ¢€.p. 341/3, 190 00 Praha 9-Vysocany

- HLAVNI MESTO PRAHA, odbor hospodateni s majetkem, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto

Ucastnik Fizeni ve smyslu ust. § 182 pismeno e) stavebniho zdkona:

- Dle zak. €. 131/2000 Sb., o hl m. Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist, ust. § 18 odst. 1 pism. h) -
Megstska ¢ast Praha 14, zastoupena starostou, UMC Praha 14

Stavebni ufad prezkoumal zadost podle § 184 stavebniho zékona, projednal ji s UCastniky fizeni a
s dotéenymi organy.

Stavebni ufad zajistil vzdjemny soulad ptfedlozenych zavaznych stanovisek dotcenych organt
vyzadovanych zvlastnimi predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Vypoiddani s navrhy a namitkami ucastniki:

Spoluvlastnici sousednich nemovitosti — bytové domy &.p. 1000 a &.p. 1001 v k.. Cerny Most - podali
nize uvedené namitky. K podani namitek byl zplnomocnén jeden ze spoluvlastniki, pan Ing. Jiti Cis, nar.
5.3.1965, bytem Sedova 640/1, 19800 Praha - Cerny Most.

Pan Cis byl zplnomocnén témito spoluvlastniky:

Pavel Simon, nar. 16.6. 1941, bytem Kpt. Stranského 1000/7, 19800 Praha - Cerny Most

Ing. Jaroslava Sramkova, nar. 17.10.1970, bytem Kpt. Stranského 1001/9, 19800 Praha - Cerny Most
Tomas Trapl, nar. 21.1. 1975, bytem Kpt. Stranského 1001/9, 19800 Praha - Cerny Most

Drahoslav Zeman, nar. 2.5.1962, bytem Kpt. Stranského 1001/9, 19800 Praha - Cerny Most

Vladimir Poloch, nar. 9.6.1956, bytem Kpt. Stranského 1000/7, 19800 Praha - Cerny Most

Petr Balada, nar. 24.4.1964, bytem Kpt. Stranského 1001/9, 19800 Praha - Cerny Most

Marcela Baladov4, nar. 4.9.1968, bytem Kpt. Stranského 1001/9, 19800 Praha - Cerny Most

Lucie Béhava, nar. 5.5.1965, bytem Kpt. Stranského 1001/9, 19800 Praha - Cerny Most

Antonin B&havy, nar. 4.1.1964, bytem Kpt. Stranského 1001/9, 19800 Praha - Cerny Most

Ing. Jakub Cikhardt, Ph.D., nar. 14.9.1987, bytem Kpt. Stranského 1001/9, 19800 Praha - Cerny Most
Balzima Cikhardtova, nar. 18.1.1987, bytem Kpt. Stranského 1001/9, 19800 Praha - Cerny Most
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Radek Pechag¢, nar. 10.8.1968, bytem Kpt. Stranského 1000/7, 19800 Praha - Cerny Most
Jana Pechacova, nar. 30.6.1971, bytem Kpt. Stranského 1000/7, 19800 Praha - Cern}'/ Most
Toma$ Hartman, nar. 3.6.1989, bytem Kpt. Stranského 1001/9, 19800 Praha - Cerny Most
Libor Lochman, nar. 20.9.1963, bytem Kpt. Stranského 1000/7, 19800 Praha - Cemy Most

1. Namitky tykajici se kaceni dievin a nahradni vysadby

1.1.Kéceni stavajicich dfevin — vykres stavajici porost — v dokumentaci chybi dendrologicky prizkum na
ktery se vykres odkazuje — zadam, aby byl stavebnim Uifadem naiizen a doplnén do Projektové
dokumentace ( dale jen PD), jako jeji soucast

Namitka je neditvodnd. Dendrologicky prizkum byl zpracovan jako soucast dokumentace pro vzemni
Fizeni a byl podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby. Stavba byla pravomocné umisténa vuzemnim
rozhodnutim sp. zn. UMCP14/24/34665/0OV/BOLL, ¢. j. UMCP14/25/49648/OV/BOLL ze dne 21. 3.
2025, které nabylo pravni moci dne 18. 4. 2025. V tomto Fizeni jiz nelze pozadovat jeho doplnéni.

1.2. Kéceni stavajicich dfevin — vykres stavajici porost — z vykresu neni ziejmé, jaké stromy jsou uréeny
k vykaceni — zadam aby stavebni Gfad nafidil dopIlnéni PD

Namitka je nediivodnd. Rozsah kaceni byl posouzen a stanoven v uzemnim rozhodnuti na zakladé
dendrologického prizkumu, ktery identifikuje jednotlivé dreviny urcené ke kaceni. Tato otazka byla
pravomocné vyporadana v predchozim stupni vizeni a neni predmétem nyni vedeného rizeni.

1.3. U strom, které nejsou urceny k vykaceni a u nichz hrozi riziko jejich poskozeni stavebni ¢innosti
pozaduji do Projektové dokumentace ( dale jen PD ) doplnit pozadavek na jejich ochranu, min.
ochrana kofenového systému a ochrana kmene bednénim v souladu s piislusnymi predpisy. Zaddm
aby stavebni urad nafidil doplnéni PD a stanovil podminky ochrany stavajici zelen¢.

Namitka je nediivodnd. Podminky ochrany dievin, véetné ochrany korenového systému a kmenui, byly
FeSeny v ramci uzemniho rozhodnuti a navazujiciho zavazného stanoviska organu ochrany prirody. V
tomto Fizeni nelze tyto podminky nové stanovovat ani rozsirovat.

1.4.Jedna se o vzrostlé stromy v lokalité s ochranou ptactva ( Rorys obecny) — proto pozaduji, aby kaceni
probihalo v obdobi vegeta¢niho klidu. Zadam aby stavebni Gfad nafidil kaceni v obdobi vegeta¢niho
klidu.

Namitka je neditvodnd. Podminky kaceni dievin, véetné vymezeni obdobi, ve kterém je kdaceni pripustné,
byly stanoveny zdavaznym stanoviskem organu ochrany prirody a prevzaty do pravomocného vizemniho
rozhodnuti sp. zn. UMCP14/24/34665/0V/BOLL, ¢. j. UMCP14/25/49648/0OV/BOLL ze dne 21. 3. 2025.
Z jeho odivodneni vyplyvd, Ze orgdan ochrany p¥irody jednoznacéné vymezil obdobi kdceni dievin na
dobu vegetacniho klidu, tj. od 1. 11. do 31. 3. Stavebni urad je timto zavaznym stanoviskem i navazujicim
tzemnim rozhodnutim vazan a neni opravnén tyto podminky ménit ani nové stanovovat.

Pozadavek ucastnika Fizeni na uloZeni podminky kaceni v obdobi vegetacniho klidu je proto
bezpredmétny, nebot tato povinnost jiz byla pravomocné stanovena v predchozim stupni rizeni.

1.5.Nova vysadba — Zadam aby stavebni uiad natidil zahrnout do podminek stavebniho povoleni taktéZ
povysadbovou péci o nové stromy, kefe a travniky v délce 3 let od kolaudace stavby, dolozenou
smluvni povinnosti v¢. vymény uhynulych porostl v pribéhu této 3 leté doby. A dale nafidil po 3
letech péce odbornou prohlidku a posouzeni kvality nové vysazenych stromil, kef'i a ostatni zelen¢,
jako podminku kolauda¢niho rozhodnuti. Teprve po 3 leté povysadbové péci natidil prevzeti zelené
do spravy a udrzby ptislusnému vlastnikovi pozemkd. Divodem je, ze vystavba domu probiha
v zastavéném uzemi a pozadavek na kvalitni zeleti pouze zmirni dopad nové stavby na zastavéné
uzemi.

Namitka je neditvodnd. Povinnost provedeni nahradni vysadby a nasledné péce o dieviny byla stanovena
v tizemnim rozhodnuti, véetné pozadavku na naslednou péci dle CSN 83 9051 - Technologie vegetacnich
uprav v krajiné - Rozvojova a udrZovaci péce o vegetacni plochy po dobu 5 let. Pozadavek ucastnika na
dalsi rozsireni téchto povinnosti proto neni ditvodny.
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1.6.Nova vysadba na pp¢. 232/181 — 3 ks borovice, javor babyka Elsrijk — 2 ks + 2 ks — zddam stavebni
ufad, aby nafidil velikost stromu min. vySky 3,5 m. Diivodem je, Ze vystavba domu probiha
v zastavéném uzemi, kdy dojde k vykéceni stavajicich stromt, co nejrychleji zacelit holé plane a
pozemky novou zeleni a pozadavek na kvalitni zelefi pouze zmirni dopad nové stavby na zastavéné
uzemi.

Namitky 1.6., 1.8., 1.9., 1.10. Velikost vysazovanych stromii

Namitky 1.6., 1.8., 1.9., 1.10. jsou nediivodne. Velikost, druhove slozeni a kvalita vysadbového materialu
byly stanoveny v uzemnim rozhodnuti a v zavazném stanovisku organu ochrany prirody, které projektova
dokumentace respektuje.

Z téchto podkladii vyplyva, ze pro vysadbu budou pouzity dreviny o velikosti cca 2,5-3,5 m (resp.
odpovidajici kvalite Skolkarskych vypéstkii se zapéstovanou korunou), coz odpovida pozZadavkiim na
kvalitni a vzrostlou zelen a soucasné i pozZadavkiim uplatnénym ucastnikem rizeni.

V tomto Fizeni proto nelze tyto parametry nové ménit ani zprisniovat nad ramec jiz pravomocné
stanovenych podminek.

1.7.Nova vysadba na ppc¢. 232/182 —javor babyka Elsrijk — 3 ks jsou navrzeny pted okny bytii v domée
Kpt. Stranského 1001 na pozemku €. parc. 232/140, kdy dojde k dal§imu zastinéni bytli ve spodnich
podlazich — zadam stavebni Gfad, aby nafidil zrusit vysadbu stroml v tomto misté a nafidil vysadbu
v jinych plochéch, kde nebude dochazet ke stinéni domu.

Namitka je neditvodnd. Umisténi nahradni vysadby bylo stanoveno zdvaznym stanoviskem organu
ochrany prirody, které je podkladem pravomocného vuzemniho rozhodnuti. Stavebni urad neni opravnen
bez zmeny tohoto stanoviska (resp. zmény pravomocného tizemniho rozhodnuti) ménit rozmisteni
Jednotlivych drevin. Pripadna uprava by musela byt projedndna s prislusnym organem ochrany prirody.

1.8.Nova vysadba na pp€. 221/592 — javor Ginnala 5 ks — zadam stavebni urad, aby natidil velikost
stromu pfi vysadbé min. vysky 3,0 m. Dtvodem je, Ze vystavba domu probiha v zastavéném Uizemi,
kdy dojde k vykaceni stavajicich stromtl, co nejrychleji zacelit holé plané a pozemky novou zeleni a
pozadavek na kvalitni zeleti pouze zmirni dopad nové stavby na zastavéné uzemi.

Viz vyporadani namitky ¢.1.6

1.9.Nova vysadba na pp¢. 232/693 — tiesen accolade 8 ks + 4 ks — zadam stavebni ufad, aby natidil
velikost stromu pfi vysadbé min. vysky 3,0 m. Dlvodem je, ze vystavba domu probiha
v zastavéném tzemi, kdy dojde k vykaceni stavajicich stromu, co nejrychleji zacelit holé plang a
pozemky novou zeleni a pozadavek na kvalitni zelei pouze zmirni dopad nové stavby na zastavéné
uzemi.

Viz vyporadani namitky ¢.1.6

1.10. Nova vysadba na ppc. 232/693 — lipa malolista 2 ks — zadam stavebni ufad, aby natidil velikost
stromu pfi vysadbé min. vysky 3,5 m. Duvodem je, Ze vystavba domu probiha v zastavéném Uzemi, kdy
dojde k vykéceni stavajicich stromt, co nejrychleji zacelit holé plan€ a pozemky novou zeleni a
pozadavek na kvalitni zelen pouze zmirni dopad nové stavby na zastavéné tizemi.

Viz vyporadani namitky ¢.1.6

1.11. Nova vysadba na pp¢. 221/796 — Muchovnik 10 ks — zadam stavebni ufad, aby natidil

Presnéjsi specifikaci stromu — doporucil bych kultivar Snowcloud dorstajici vysky 4 -6 m velikost
stromu pfi vysadbé min. vysky 3,5 m. Diivodem je, Ze vystavba domu probiha v zastavéném tzemi, kdy
dojde k vykaceni stavajicich stromtl, co nejrychleji zacelit holé plané a pozemky novou zeleni a
pozadavek na kvalitni zelenl pouze zmirni dopad nové stavby na zastavéné uzemi.

Namitka je neditvodnd. Druhové slozeni i kvalita vysadbového materidlu jsou stanoveny v zavazném
stanovisku organu ochrany prirody. Konkrétni kultivar ani dalst podrobnosti neprislusi stavebnimu uradu
urcovat nad ramec téchto zavaznych podkladii.

1.12. Nova vysadba zadam stavebni Gfad, aby nafidil pro vSechny nové vysazené stromy osazeni
ochranné a podpiirné konstrukce kiilovanim s podsadou proti pstim, ochrana stromi pfed poskozenim
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piedevsim psi, ale i jinou ,, zv€ii ,, protoze se budou nachazet na volném prostranstvi, nebo budou na
vetejné pristupnych plochach.

Namitky 1.12. a 1.13. jsou nediivodné. Povinnost provedeni nahradni vysadby a jeji ndsledné péce je
upravena v zavazném stanovisku organu ochrany prirody a konkretizovana odkazem na prislusné
technicke normy. Podminky zavazného stanoviska byly prevzaty rovnez do pravomocného vuizemniho
rozhodnuti. Tyto poZadavky zahrnuji i standardni technologické postupy vysadby a udrzby. Stavebni urad
proto neshledal ditvod ukladat dalsi podminky nad jejich ramec.

1.13. Nova vysadba zddam stavebni ufad, aby natidil pro vSechny nové vysazené stromy provedeni a
udrzovani vysadbovych mis, pravidelné piihnojovani po dobu 3 let a osazeni zavlahovych vaki

s pravidelnym dopliovanim zalivky jako nezbytny ptedpoklad pro zdarné ujmuti stromt jejich zdravy
rust a jejich rychlé zapojeni do okolni zelené.

Viz vyporadani namitky ¢. 1.12.

Celkové k namitkam 1.1. — 1.13:

Stavebni urad konstatuje, Ze otazky kaceni dievin, nahradni vysadby a souvisejici péce byly pravomocné
FeSeny v uzemnim Fizeni na zaklade zavazneho stanoviska organu ochrany prirody a nejsou proto

predmétem tohoto Fizeni; v tomto Fizeni je stavebni urad témito zavery vazan.

2. Namitky tykajici se hydrogeologie a spodnich vod

2.1. Stavajici drenazni odvodnéni ulozené pod zemi v plochach stavenist¢ nového BD Ocelkova

Neni v projektové dokumentaci ( dale PD) nijak zakreslena ani zmapovana. Lze dovozovat, ze projektant
nema tyto tdaje k dispozici. Pokud by pfi zemnich pracich doslo k obnazeni ¢i pierusSeni stavajicich
drenaznich systém, vznika nebezpecni, Ze dojde ke zméné hydrologickych pomérii v zakladech naseho
domu a tim i k riziku vzniku zasadnich poskozeni domu.

Proto pozaduji, aby stavebni ufad natidil stavebnikovi povinnost pfi obnazeni ¢i pferuseni neznamych
potrubi, které by mohly slouzit jako drenazni systémy, aby tato vedeni odborné prozkoumal a navrhl
jejich odborné zaslepeni a utésnéni zptisobem, ktery nebude mit dopad

na nas$ dim.

Stavebni urad posoudil namitku jako nediivodnou. Namitka vychazi z predpokladu existence
nezdokumentovanych drendaznich systémii v izemi stavenisté a z obavy z jejich mozného naruseni, aniz by
byla podlozena konkrétnimi ditkazy ¢i odbornymi podklady. Skutecnost, Ze projektova dokumentace
neobsahuje zakreslent takovych zarizeni, nepredstavuje jeji vadu, nebot dokumentace je zpracovavana na
zdkladé dostupnych podkladii a existence historickych nebo neevidovanych podzemnich prvkii nemusi byt
vzdy objektivné zjistitelna.

V souhrnné technické zprave, casti B. 10 b) je k tomu uvedeno: ,, Pokud bude v priubéhu realizace stavby
zastizen stavajici drendzni system, bude provedeno jeho odborné posouzeni a zajisténi. *

Stavebni urad dale konstatuje, zZe stavebnik je podle platnych pravnich predpisii, zejména zakona C.
283/2021 Sb., stavebniho zdkona, a provadéci vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., povinen provadet stavbu tak, aby
nedoslo k ohroZzeni okolnich staveb, a pri provadeni zemnich praci postupovat s naleZitou odbornou péci.
V pripadeé zjisteni nepredvidanych skutecnosti, jako jsou neznama podzemni vedeni nebo zméeny
hydrogeologickych pomeérii, je stavebnik povinen zajistit jejich odborné posouzeni a prijmout odpovidajict
opatreni k ochrané okolnich staveb.

Pozadavek na ulozeni zvlastni podminky nad ramec techto povinnosti stavebni urad neshledal ditvodnym,
nebot uvedené povinnosti vyplyvaji primo z pravnich predpisii a jejich dodrzovani je zajisténo jak
odpovédnosti stavebnika, tak vykonem stavebniho dozoru. Ochrana sousednich staveb je tak dostatecné
zajisténa bez nutnosti ukladani dalsich podminek.

2.2. Monitoring hladiny spodni vody — v soucasné dob¢ provadi stavebnik monitoring trovné hladiny
spodni vody dle mych informaci ve 2 vrtech v blizkosti naseho domu.

Pozaduji, aby stavebni ufad natidil stavebnikovi provadét monitoring po celou dobu vystavby a dale i3
roky po kolaudaci objektu. O vSech zménach aby informoval jak stavebni ufad, tak stanovené
zastupce naSeho domu ( Kpt. Stranského 1000 a 1001 ).
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V pfipad¢€ zmén urovné HSV neprodlené provedl odborné posouzeni se zaméfenim na rizika ohroZeni
stability naseho domu a stanoveni opatieni, ktera budou tyto rizika eliminovat.

Stavebni urad posoudil namitku jako nediivodnou. PoZadavek na rozsah a délku monitoringu hladiny
spodni vody, véetné jeho provadeni po dobu 3 let po dokonceni stavby a povinnosti informovat konkrétni
treti osoby, neni podlozen konkrétnimi odbornymi podklady, které by prokazovaly nezbytnost takto
stanoveného rezimu. Namitka je formulovana obecné a vychdzi z obav z mozného ovlivnéni
hydrogeologickych pomérii, aniz by bylo doloZeno, Ze navrzena stavba takovy zasah zpiisobi.

Samotnad zmeéna hladiny podzemni vody nemiize bez dalsiho zakladat povinnost provést odborné
posouzeni (monitoring), nebot’ podle hydrogeologického prizkumu je v daném vuzemi nutné pocitat s jejim
prirozenym sezonnim kolisanim. Odborné posouzeni a odpovidajici opatieni by bylo nutné zajistit tehdy,
pokud by pri provadeni stavby byly zjistény neocekdvané nebo nepriznivé skutecnosti nasvédcujici
moznéemu ohrozeni okolnich pozemkii nebo staveb.

Stavebni urad konstatuje, Ze stavebnik je podle platnych pravnich predpisii, zejména zdakona ¢. 283/2021
Sbh., stavebniho zdkona, a provadeci vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., povinen provaddet stavbu tak, aby nedoslo k
ohroZeni okolnich staveb, a v pripadeé zjisteni zmén hydrogeologickych pomeérii je povinen zajistit odborné
posouzeni a prijmout odpovidajici opatreni. Povinnost reagovat na pripadné nepriznivé zmeny tedy
vyplyva jiz primo z pravnich predpisii a neni ditvod ji v rozhodnuti zvlast konkretizovat nad ramec téchto
povinnosti.

Pozadavek na prodlouzeny monitoring po dokonceni stavby stavebni urad neshledal oditvodnénym, nebot
postrada oporu v konkrétnich zjisténich vztahujicich se k posuzované stavbe. Stejné tak pozadavek na
pravidelné informovani konkrétnich viastnikii sousednich nemovitosti neprislusi ukladat stavebnimu
uradu v ramci tohoto Fizeni, nebot pravni predpisy takovou povinnost nestanovi.

Ochrana sousednich staveb je zajisténa obecnou povinnosti stavebnika predchazet Skodam a
odpovédnosti za jejich pripadny vznik, jakoz i vykonem stavebniho dozoru, ktery umoznuje v pripade
potrieby ulozit odpovidajici opatreni v pribéhu realizace stavby.

Stavebni urad dodava, Ze organ ochrany vod v zavazném stanovisku (jednotném environmentalnim
stanovisku) vydaném OZP UMC Praha 14 dne 29.9.2025 pod ¢. j. UMCP14/25/194644/0OZP/Vich ve
znéni zmény tohoto vydaného zavazného stanoviska ¢. j. UMCP14/26/10238/0ZP/Vich ze dne 20.1.2026
konstatoval, Ze realizaci zaméru nebudou dotceny zdajmy chranéné orgdanem ochrany vod, pricemz bylo
explicitné konstatovano, Ze realizace zameéru nebude mit dopad na zachovani utvaru podzemnich vod

v dobrém stavu. Plati pritom, Ze dotceny organ nestanovil jakékoli podminky co do monitoringu stavu
podzemnich vod.

2.3. Monitoring pohybu budovy Kpr. Stranského 1000 a 1001 — s kolisdnim HSV souvisi i riziko
Pohybu budovy. Proto se v obdobnych situacich pfistupuje k pfesnému geodetickému meéfeni pohybu
budovy jak vyskového tak horizontalniho. Cetnost méfeni stanovuje projektant, obvykle 1 x mésiéné
az 1 x za 3 mésice, v ptipad¢ pohybu budovy i Castéji.

Pro nas objekt bude potieba ziidit 4 pevné geodetické body na fasddé domu.

Meéteni pohybti by mélo byt zahajeno jiz nyni, min. 3 mésice pfed zahajenim vlastni stavby,

Mgfeni se provadi po celou dobu vystavby a 3 roky po kolaudaci stavby. Zjisténé pohyby musi
stavebnik okamzité vyhodnocovat a prijimat opatfeni, kterd i¢inn€ zabrani vzniku $kod na dom¢.
Vysledky méteni pravideln¢ piedavat jak stavebnimu tfadu, tak stanovenému zastupci naseho domu (
Kpt. Stranského 1000 a 1001 ).

Proto pozaduji, aby stavebni ufad nafidil stavebnikovi povinnost geodeticky monitorovat na§ dam podle
vysSe popsaného rozsahu.

Stavebni urad posoudil namitku jako neditvodnou. Pozadavek na rozsahly geodeticky monitoring
sousedniho objektu, véetné jeho provadeni pred zahdjenim stavby, po celou dobu vystavby i nekolik let po
jejim dokonceni, neni podlozen konkrétnimi odbornymi podklady, které by prokazovaly nezbytnost
takového opatreni v daném pripade.

Podle platnych pravnich predpisii, zejména zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdakona, je stavebnik
povinen provadet stavbu tak, aby nedoslo k ohrozeni okolnich staveb, a je odpovedny za pripadné
negativni ucinky své cinnosti. Soucasné je povinen sledovat priitbéh provadeni stavby a pri zjisténi
nepriznivych ucinkii neprodlené zajistit odborné posouzeni a prijmout ucinna opatreni k jejich eliminaci.
Ukladant konkrétniho rezZimu geodetického monitoringu v rozsahu pozadovaném ucastnikem rizeni proto
stavebni urad nepovazuje za odiivodnéné, nebot’ takova povinnost nevyplyva z pravnich predpisii ani z
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predlozenych odbornych podkladii a presahuje ramec odpovédnosti stavebniho uradu v tomto rizeni.
Ochrana sousednich staveb je zajisténa zakonnymi povinnostmi stavebnika a vykonem stavebniho dozoru.

2.4. Odpovédnost za vady a Skody na naSem domé — po ukonceni vystavby dojde k odprodeji bytovych
jednotek novym vlastnikiim. V takovém pfipad¢ vznika komplikace s pfipadnym uplatiiovanim narokd po
novém vlastnikovi.

Proto pozaduji, aby stavebni ufad natidil stavebnikovi povinnost oSetfit smluvnim dokumentem mezi
novymi vlastniky a prodavajicim a tento zavazek zanést jako vécné biemeno smluvné zapsanim do
katastru nemovitosti nejpozdéji ke dni zahéjeni kolaudace a kolaudaci podminit splnénim tohoto
zavazku.

Stavebni urad posoudil namitku jako nedivodnou. PoZadavek na uloZeni povinnosti stavebnikovi upravit
smluvni vztahy s budoucimi viastniky jednotek a zatiZit nemovitost vécnym bremenem ve prospéch treti
osoby neni opatienim, které by bylo mozno uloZzit v ramci tohoto Fizeni, nebot se jedna o soukromopravni
vztahy mezi stavebnikem a budoucimi nabyvateli, do nichz stavebni urad neni opravnén zasahovat.
Odpovédnost za pripadné vady a skody zpiisobené provadeénim stavby je upravena obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, pricemz stavebnik odpovida za Skody vzniklé v souvislosti s provadenim stavby bez
ohledu na nasledné prevody vlastnického prava. Tato odpovédnost neni dotcena zmeénou viastnictvi
dokoncené stavby a Ize ji uplatiiovat v souladu s pravnimi predpisy soukromého prava.

Stavebni urad proto neshledal diivod ukladat stavebnikovi pozadovana opatreni, ktera svym charakterem
presahuji ramec verejnopravni regulace stavebni cinnosti a nendlezi do piisobnosti stavebniho uradu.
Ochrana prav dotcenych osob je v této oblasti zajisténa pravnimi prostiedky soukromého prava.

2.5. Reten¢ni nadrz na akumulaci a likvidace destovych vod odvodem do destové kanalizace.

V PD je stanoveno, ze deStové vody budou likvidovany odvodem do vefejné destové kanalizace pres
retenéni nadrz. To je z hlediska popsané situace se stavajicimi drenazemi a rizikem znény horizontu
spodni vody asi jediné spravné feseni, se kterym jsme souhlasili jiz ve fazi pfedchozich komunikaci
s LOXIf a Komisi izemniho rozvoje MCP 14.

V PD je uvedeno, ze retenéni nadrz bude tvofena z vostinové konstrukce ( s hydroizolaci ).

Takova formulace je zavadéjici a nepfesna. PD musi byt doplnéna na znéni, Ze retencni nadrz bude
vodotésnd a vodotésnost bude prokazana zkouskou.

Proto pozaduji, aby stavebni ufad natidil stavebnikovi povinnost doplnit PD o znéni, ze reten¢ni nadrz
bude provedena jako vodoteésna, vodotésnost nadrze bude prokédzana zkouskou t€snosti a pii kolaudaci
bude dolozen protokol o tésnosti této retencni nadrze.

Retencni nadrz bude provedena v¢. inspekéni Sachty pro moznost dodate¢né kontroly stavu nadrze.

Stavebni urad posoudil namitku jako nedivodnou. Z projektové dokumentace vyplyva, ze likvidace
srazkovych vod je FeSena prostiednictvim retencni nadrze s regulovanym odtokem do verejné destové
kanalizace, coz odpovida zavérium hydrogeologického posouzeni, podle néhoz nejsou mistni geologické
poméry vhodné pro primé vsakovani. Navrzené reSeni je tedy v principu spravné a odpovida pozadavkiim
na hospodareni se srazkovymi vodami.

Pozadavek na doplnéni projektové dokumentace o konkrétni technické reseni retencni nadrze, jeji
vodotésnost, zpiisob jejiho prokazovani a doplnent o dalsi konstrukcni prvky ma charakter technického
FeSeni stavby, které ndleZi projektantovi v ramci zpracovani projektové dokumentace pro provadeéni
stavby. Stavebni urad neni oprdavnén bez existence konkrétniho rozporu s pravnimi predpisy ukladat
stavebnikovi provedeni konkrétniho konstrukcniho detailu nad ramec schvalované dokumentace.

Podle platnych pravnich predpisi, zejména zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, a provadécich
predpisu, je stavebnik povinen realizovat stavbu v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci a zajistit,
aby stavba splnovala pozadavky na mechanickou odolnost, stabilitu a bezpecnost, véetné pozadavkii na
vodotésnost konstrukci. Splnent téchto pozadavkii je stavebnik povinen dolozit v ramci kolaudacniho
Fizeni predepsanymi doklady.

Stavebni urad proto neshledal ditvod ukladat stavebnikovi pozadované doplnéni projektové dokumentace
ani dalsi specifické podminky, nebot dodrzeni pozadavkit na funkcnost a bezpecnost navrzeného reseni je
zajisténo obecnymi povinnostmi stavebnika a kontrolni cinnosti v pribehu povolovani a uzivani stavby.

3. Namitky tykajici se hromosvodu
3.1. V projektové dokumentaci elektro hromosvody neni blize specifikovan typ hromosvodu, kterym
bude osazen novy objekt. Pokud by mél byt osazen ,, Aktivnim Hromosvodem®,
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Pak dojde k zasadnimu ovlivnéni uzemnéni sousednich domii a jejich stavajici ochrany pied bleskem.
Protoze vSechny stavajici domy na pp¢. 232/140, 221/592,221/7 a 232/142

Jsou stavajicimi hromosvody propojeny, hrozi redlné nebezpeci preskoku indukovaného napéti

z aktivniho hromosvodu na klasické uzemnéni okolnich domt a tim padem riziko

Vzniku skod a dokonce riziko trazu.

Proto zadam stavebni fad, aby nafidil zpracovateli projektu posouzeni vlivu aktivniho hromosvodu na
okolni objekty a dolozil, Ze nedojde k ovlivnéni okolnich domt.

Nebo naridit realizaci pasivniho hromosvodu.

3.2. V ptipadé pouziti aktivniho hromosvodu pozaduji, aby stavebni Gfad natidil zpracovateli projektové
dokumentace dolozeni dokladd, které jeho pouziti na bytovém domé Ocelkova
Schvaluji a zaroven certifikat, ktery povoluje pouzit aktivni hromosvod na tzemi Ceské republiky.

Stavebni urad posoudil namitky 3.1. a 3.2. jako neduvodné. Z projektové dokumentace, konkrétné ze
souhrnné technicke zpravy (cast Uzemnéni a hromosvod na str. 40), vyplyva, Ze ochrana stavby pred
licinky atmosférické elektiiny bude navriena a provedena v souladu s normou CSN EN 62305 (IEC/EN
62305 ed. 2), ktera v podminkdach Ceské republiky stanovuje standardni zpiisob ochrany pred bleskem na
principu pasivni ochrany.

Z uvedeného je ziejmé, Ze projektova dokumentace uvazuje s beznym normovym resenim, nikoliv s
aktivnim systémem ochrany pred bleskem. Namitky vychazeji z hypotetického predpokladu pouziti
aktivniho hromosvodu, ktery vsak z projektové dokumentace nevyplhva.

Pozadavek na zpracovani posouzeni viivu aktivniho hromosvodu na okolni objekty, resp. poZadavek na
dolozeni opravnéni jeho pouziti, proto stavebni urad neshledal ditvodnym. Projektova dokumentace
respektuje obecné zavazné pozadavky na bezpecnost staveb, pricemz stavebnik je podle platnych pravnich
predpisii povinen realizovat stavbu v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci a zajistit, aby
navrzené technické reseni odpovidalo prislusnym technickym normam.

Stavebni urad proto uzavird, Ze ochrana pied bleskem je v projektové dokumentaci resena v souladu s
prislusnymi technickymi predpisy a nevyvolava diivodné obavy z ovlivnéni okolnich staveb.

4. Namitky tykajici se vlivu vibraci

4.1. Vibrace ze stavebni ¢innosti — PD viibec nefesi vliv vibraci a otfesti na okolni budovy. Proto
pozaduji, aby stavebni Gfad natidil stavebnikovi doplnit PD o podminky za jakych je mozné provadét
stavebni prace, které zptisobuji vibrace a otiesy. Aby tyto parametry v priibéhu stavby méfil a ovéfoval a
pti zjisténi zmén na okolnich budovach okamzité tyto prace zastavil a stanovil ndhradni technologické
postupy, které vylouci negativni plisobeni vibraci na okolni budovy.

4.2. Monitoring vlivu vibraci na nasi budovu — pro kontrolu u¢inki vlivu vibrace pozaduji, aby stavebni
ufad nafidil stavebnikovi pasport budovy pied zahajenim stavebnich praci, provadét kontroly stavu
budovy po dobu vystavby a po skoneni praci provést zavérecny pasport budovy a vyhodnoceni, zda
doslo ke vzniku poruch, poskozeni ¢i skoddm na budove. Tyto Skody pak naridit stavebnikovi opravit
pfedem odsouhlasenym zpisobem vlastniky budovy. O vSech zménach aby informoval jak stavebni
ufad, tak stanovené zastupce naseho domu ( Kpt. Stranského 1000 a 1001 ). Pasport provést odbornou
nezavislou organizaci, ktera ma s uvedenymi ¢innostmi dostate¢né zkusenosti ( napt. Kloknertv tstav pii
CVUT Praha v Dejvicich). Provedené pasporty pieda stavebnik taktéZ zastupci naseho domu ihned po
jejich vyhotoveni.

Stavebni urad posoudil namitky 4.1. a 4.2. jako nediivodné. K otazce vlivu vibraci ze stavebni cinnosti
uvadi, Ze stavebnik nechal zpracovat odborné posouzeni viivu vibraci na objekty ¢.p. 1000/7 a 1001/9,
které je soucasti projektové dokumentace a se kterym se ucastnik rizeni mel moznost seznamit. Z tohoto
posouzeni vyplyvd, Ze predpokladané dynamické ucinky od stavebnich praci (zejména vrtani pilot) budou
nevyznamné a nedosdahnou limitnich hodnot stanovenych normou CSN 73 0040, pricemz ocekdvand
efektivni rychlost kmitani je vyrazné pod hranici, kdy je nutno technickou seismicitu dale posuzovat z
hlediska vilivu na stavby.

Posouzeni soucasné doporucuje operativni méreni dynamickych ucinku pri provadeni praci tohoto
charakteru za ucelem ovéreni dodrzeni limitnich hodnot. Povinnost provadet stavbu tak, aby nedoslo k
ohrozeni okolnich staveb, vcetné povinnosti sledovat jeji ucinky a v pripadé potreby prijmout odpovidajici
opatreni, vyplyva stavebnikovi primo z platnych pravnich predpisii, zejména zdakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebniho zdkona.
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Pozadavky ucastnika Fizeni na stanoveni konkrétnich technologickych podminek, rozsahu meéreni vibraci
a okamzité zastavovani praci predstavuji podrobnou konkretizaci stavebniho postupu, ktera nalezi do
odpovédnosti stavebnika a projektanta na zakladé odbornych podkladii a nelze ji bez prokdzani redalného
rizika ukladat v ramci tohoto rizeni.

Ve vztahu k pozadavku na pasportizaci objektu a dlouhodoby monitoring jeho stavu stavebni urad
konstatuje, zZe z vysSe uvedeného odborného posouzeni nevyplyva potieba provadét pasportizaci dotcéenych
staveb, nebot predpokladané dynamicke ucinky jsou nevyznamné a podlimitni. Pozadavek na zajisténi
pasportizace, pravidelného sledovani stavu objektu, vyhodnocovani pripadnych poruch a informovani
konkrétnich osob tak neni podlozen odbornymi zavery pro posuzovanou stavbu.

Odpovédnost za pripadné Skody zpiisobené provadenim stavby nese stavebnik, ktery je povinen jim
predchazet a v pripade jejich vzniku zajistit napravu. Ochrana okolnich staveb je soucasné zajisténa
vykonem stavebniho dozoru. Stavebni urad proto neshledal ditvod ukldadat stavebnikovi dalsi podminky v
rozsahu pozadovaném ucastnikem rizeni.

5. Namitky tykajici se parkovani

5.1. Rozdil v poc¢tu parkovacich mist v dokumentaci pro izemni fizeni, izemni studii a dokumentaci
k povoleni stavebniho zdméru je 8 parkovacich mist.

Proto pozaduji, aby stavebni ufad natidil stavebnikovi povinnost doplnit PD na minimalni pocet 121
parkovacich stani, jak bylo uvadéno v pfedchozich stupnich dokumentace.

5.2. Pozaduji, aby stavebni ufad nafidil stavebnikovi povinnost zajistit Min. pocet parkovacich stani 121
ulozit stavebnikovi jako minimalni pfedpoklad pro kolaudaci stavby.

5.3. Pozaduji, aby stavebni ufad znovu posoudil navrzeny pocet parkovacich stidni ve vazbé na jiz
neunosné pieplnéné ulice auty v okoli a posoudil, kde budou dalsi auta na sidlisti parkovat, vzal na
védomi, ze parkovani na ulicich jiz nyni probiha v rozporu se silni¢énim zakonem ( podminka volného
jizdniho pruhu v §ifi 3,0 m kazdém sméru jizdy neni zajistén) zda stavba nevyzaduje navysit pocty PS
s ohledem na katastrofalni a nefeSitelny stav s parkovanim.

5.4. Pozaduji, aby stavebni ufad znovu posoudil zda schvalenim navrzeného poctu parkovacich stani

v poctu jen 113 mist neporusi svym rozhodnutim podminky ulozené silni¢nim zakonem a zda s védomim,
ze vyda védomé souhlas s nedostate¢nym poctem parkovacich stani v lokalit¢ nenaplni jeho jednani
zakonné znaky trestné€ — pravni zodpoveédnosti.

Stavebni urad posoudil namitky 5.1. — 5.4. jako neditvodné. Z projektové dokumentace vyplyva, Ze je
navrzeno celkem 121 parkovacich stani, coz odpovida i staviim posuzovanym v predchozich stupnich
Fizeni. Z tohoto poctu je 113 stani urceno pro potieby navrhovaného objektu, vietné stani pro osoby se
snizenou schopnosti pohybu a orientace, a dalsich 8 stani je reseno jako venkovni stani nahrazujici
stavajici podélna stani podél ulice Bryksova. Pocet parkovacich stani se tedy oproti uzemnimu rozhodnuti
nement.

Namitky ucastnika vychdzeji z nespravného pochopeni projektové dokumentace a z predpokladu, ze pocet
parkovacich stani byl snizen, coz neodpovida skutecnosti. PoZadavek na doplnéni projektové
dokumentace na minimalni pocet 121 stani i na jeho stanoveni jako zvlastni podminky kolaudace je proto
bezpredmétny.

Navrzeny pocet parkovacich stani byl posouzen podle Prazskych stavebnich predpisii, pricemz projektova
dokumentace splnuje pozadavky na dopravni obsluznost a parkovani stanovené pravnimi predpisy.
Stavebni urad neni opravnén pozZadovat navyseni poctu parkovacich stani nad ramec téchto predpisii z
divodu obecného stavu dopravy v uzemi ani resit stavajici situaci parkovani na veiejnych komunikacich,
ktera spada do kompetence jinych spravnich organii.

Namitky tykajici se mozného poruseni povinnosti podle pravnich predpisii v oblasti silnicniho provozu a
pripadné odpovédnosti stavebniho uradu nemaji oporu v posuzovaném zaméru, nebot ten spliiuje
pozadavky stanovené prislusnymi pravnimi predpisy. Stavebni urad proto neshledal diivod pro jejich dalsi
posuzovani ani pro ukladani dalsich podminek.

6. Namitky tykajici se hluku ze stavebni ¢innosti

6.1. S ohledem na minimalni odstup naseho domu od stavenisté, orientaci malych bytti okny jen
smérem ke staveni$ti a nemoznosti vétrat byty jinak nez otevienymi okny bude hlu¢nost obyvatele domu
obté¢zovat nad pftijatelny ramec.
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Pozaduji, aby stavebni ufad nafidil stavebnikovi pracovni dobu a vydal mistni regulaci nasledovné:
Po — patek

7,00 — 8,00 - nehluéné Cinnosti

8,00 - 17,00 — hlu¢né ¢innosti

17,00 — 21,00 — nehlu¢né ¢innosti

So

8,00 — 20,00 — nehlu¢né ¢innosti

Ne

8,00 — 18,00 — nehlu¢né ¢innosti

Statni svatky — zakaz jakékoli prace

6.2. Definice nehlucné prace

Pozaduji, aby stavebni ufad nafidil stavebnikovi definici nehlu¢nych praci napft. tak, Ze se jedna o prace,
které nebudou slysitelné pii zavienych oknech v bytech naseho domu

a v ostatni pracovni dob¢ kde jsou definovany hlu¢né prace, neptekro¢i hlu¢nost limity dané NV
272/2011. Pokud se zjisti, Ze stavebnik limity hlu¢nosti piekracuje i pouhym subjektivnim pocitem, pak
nafidit pribézné méteni hlucnosti v prubehu 3 vybranych pracovnich dnti pro prokazani, ze limity
stavba dodrzuje, ¢i nedodrzuje.

Stavebni urad posoudil namitky 6.1. a 6.2. jako nediivodné. K otdzce hlukové zatéze uvadi, ze stavebnik
nechal zpracovat akustickou studii, kterd je soucasti projektové dokumentace a se kterou se ucastnik
Fizeni mél moznost seznamit. Z jejich zaveri vyplyva, Ze hluk ze stavebni cinnosti i ze stacionarnich zdroji
bude pri dodrzeni navrzenych opatreni ve vsech etapach vystavby v souladu s hygienickymi limity
stanovenymi narizenim viddy ¢. 272/2011 Sb. pro chranéné venkovni prostory staveb.

Projektova dokumentace soucasné stanovi zakladni podminky provadeéni stavebnich praci, véetne
organizace pracovni doby a povinnosti pouzivat techniku splnujici pozadavky na hlucnost. Posouzeni
splnéni hygienickych limitii a pripadné stanoveni dalsich opatreni nadlezi prislusnému organu ochrany
verejného zdravi. Stavebni urad neni opravnén bez existence rozporu s pravnimi predpisy stanovovat
podrobnéjsi casovou regulaci stavebnich pract nad ramec obecné zavaznych predpisii ani nahrazovat
kompetence tohoto organu.

Pozadavek na presnou definici ,,nehlucnych praci* stavebni urad neshledal diivodnym, nebot pravni
predpisy vymezuji pripustnou miru hluku pomoci objektivné méritelnych hygienickych limitu, nikoli
subjektivni slysitelnosti v interiéru staveb. Stejné tak nelze ukladat podminky zalozené na subjektivnim
vnimani hluku, ani povinnost provadét mereni bez prokdzani prekracovani stanovenych limitii.

Ochrana okolnich staveb a jejich uzivatelit pred nadmérnym hlukem a vibracemi je zajisténa pravnimi
predpisy a odpovédnosti stavebnika za dodrzeni stanovenych limiti. V pripadé jejich prekroceni je mozné
ulozit napravna opatieni v ramci prislusnych spravnich postupii. Stavebni urad proto neshledal diivod
ukladat stavebnikovi dalsi podminky v rozsahu pozadovaném ucastnikem rizeni.

Stavebni urad konstatuje, Ze namitka 6.1. je formulovana tak, Ze ji Ize vyloZit i jako tzv. sousedskou
namitku, kdy je namitana neprimérenost hlukovych imisi ,,nad prijatelny ramec v dusledku stavebni
¢innosti.

Dodrzeni verejnopravnich hlukovych limitit samo o sobé nevylucuje potiebu posoudit, zda hluk nebude
predstavovat nepripustnou imisi ve vztahu ke konkrétni sousedni nemovitosti. Ustdlend judikatura
spravnich soudii vychazi z toho, Ze je treba posoudit, zda neprimé imise budou na sousedni nemovitost
pronikat v mive neprimérené mistnim pomérum a soucasné budou podstatné omezovat obvyklé uzivani
sousedniho pozemku. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Samotné subjektivné vnimané snizent
komfortu bydlent proto jeste bez dalsiho nepredstavuje nepripustnou imisi.

PFi posuzovani primérenosti hlukovych imisi stavebni urad vychdzel z pomeérii konkrétni lokality.
Judikatura spravnich soudii opakované zdiiraznuje, Ze miru primérenou pomériim je nutné hodnotit ve
vztahu k charakteru daného uzemi a jeho obvyklému zpiisobu vyuzivani. Jednotlivé imise je proto treba
pomérovat s podminkami lokality, v niz maji piisobit.

Posuzovany zamér se nachdzi v urbanizovaném vuzemi Prahy 14, ve stavajici méstské zdstavbé zahrnujici
bytové domy, komunikace a dalsi méstské funkce. Mistni poméry proto nelze srovndvat se standardem
izolované venkovské, rekreacni nebo jinak mimoradné klidné lokality, v niz se stavebni, dopravni a jiné
meéstske aktivity bézné nevyskytuji. To neznamend, Ze by v hlavnim mésté bylo nutné tolerovat stavebni
hluk bez jakéhokoli omezeni; méstsky charakter uzemi je vSak vyznamnym hlediskem p7i posuzovani,
Jjakou miru hluku Ize pri casove omezené vystavbé jeste povazovat za primérenou mistnim pomerim.
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Predmétem namitky je hluk vznikajici pvi provadent stavby. Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi
opakované konstatovaly, Ze zvyseny hluk, pohyb stavebni techniky, zvysend dopravni zdtéz a docasné
zhorsent pohody bydleni predstavuji bezné a nevyhnutelné privodni jevy realizace staveb. Soucasné
pFipoustéji, ze soused miize byt po urcitou dobu dotcen na pokojném uzivani svého majetku, aniz by
takoveé docasné omezeni samo o sobé predstavovalo nepripustny zdasah do jeho viastnického prava.

S ohledem na méstsky charakter lokality, docasnost zvysencho hlukového zatizeni, stanovena organizacni
a technickd opatieni a zavéry organu ochrany verejného zdravi dospél stavebni urad k zaveru, Ze hluk pri
provadeni stavby neprekroci miru primérenou mistnim pomériim a nebude podstatné omezovat obvyklé
uzivani sousedniho domu. Stavebni urad proto namitku zamitl i co do jejiho soukromopravniho
vyporadani.

Posouzeni stavebniho uradu:

Stavebni ufad v souladu sust. §193 stavebniho zdkona posoudil, Ze zdmér je v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, podminkami izemniho rozhodnuti ¢.j. UMCP14/25/49648/OV/BOLL ze dne
21.3.2025, pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich piedpist, pozadavky jinych
pravnich predpisti chranicich dotéené vefejné zajmy, pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu, s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikt fizeni.

Projektova dokumentace stavby spliiuje pozadavky stanovené Prazskymi stavebnimi piedpisy
(nafizeni ¢. 12/2024 Sb. hl. m. Prahy, o pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze).

Soucasné stavebni Gfad uvadi, ze dokumentace byla zpracovana opravnénou osobou tak jak stanovuje
§156 a §14b) stavebniho zakona a ve vyhlasce ¢.131/2024 Sb. o dokumentaci staveb.

Stavebni ufad v prabehu fizeni neshledal diivody, které by branily povoleni stavby.

Stavebni Gfad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich predpist ve
vyroku uvedenych.

Upozornéni:

Stavba nesmi byt zahajena, dokud povoleni stavby nenabude pravni moci. Povoleni stavby pozbyva
platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci.

Stavebnik je v pfipad¢ stavby, zatizeni nebo terénni Upravy podléhajici povoleni podle stavebniho zakona
povinen podle § 160 stavebniho zakona:

a) pred zahdjenim stavby zajistit vypracovani dokumentace pro provadéni stavby jednoduché stavby pro
bydleni a rodinnou rekreaci, vyhrazené a ostatni stavby,

b) pied zahajenim stavby opatfit souhlas organu statniho pozarniho dozoru k dokumentaci pro provadéni
stavby, je-li vyZzadovan jinym pravnim piedpisem,

¢) oznamit stavebnimu ufadu piredem termin zahéjeni provadéni nebo odstranovani stavby, zafizeni nebo
terénni Upravy, nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery je bude provadét nebo odstrafiovat, u stavby
provadéné nebo odstraniované svépomoci jméno a piijmeni stavbyvedouciho, nebo osoby, ktera bude
vykonavat stavebni dozor, a zmény v té€chto skute¢nostech oznamit neprodlené stavebnimu tradu,

d) pied zahajenim provadeéni nebo odstrafiovani stavby umistit na viditelném misté u vstupu na staveniste
stitek obsahujici identifikacni udaje o stavbé a ponechat jej tam az do dokonceni stavby, poptipadé do
vydani kolaudac¢niho rozhodnuti, nebo do jejiho odstranéni; rozsahlé stavby se mohou oznacit jinym
vhodnym zplisobem s uvedenim udaju ze Stitku,

e) zajistit, aby na stavbé nebo na stavenisti byla k dispozici ovéfena dokumentace pro povoleni stavby a
dokumentace pro provadéni stavby, je-li povinna, poptipadé ovéifend dokumentace pro odstranéni stavby,
a vSechny doklady tykajici se provadéné nebo odstranované stavby, popiipad¢ jejich kopie,

f) ohlasovat stavebnimu ufadu faze vystavby stanovené v podminkach povoleni za ucelem provedeni
kontrolnich prohlidek stavby, umoznit provedeni kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrani vazné
davody, této prohlidky se z(c¢astnit,

g) oznamit stavebnimu tfadu pfedem zahdajeni zkusebniho provozu,
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h) pii vystavbé, nejpozdéji k Zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti, pokud jiny pravni
predpis nestanovi jinak, opatfit prikaz energetické narocnosti budovy, je-li vyZzadovan jinym pravnim
predpisem.

Pouceni ucastniku:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnt ode dne jeho ozndmeni k odboru stavebniho fadu
Magistratu hlavniho mésta Prahy podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu orgénu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopisti, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoléni jen proti oddvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Ing. Véra Joudova
vedouci odboru vystavby

Poplatek:

Spravni poplatek podle zékona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich polozky 18 odst. 1 pism. c) ve
vys$i 9000 K¢ byl zaplacen dne 1.6.2026.

Obdrzi:
ucastnici
1. LOXIA Architectes Ingenierie s.r.0., IDDS: vomx8pg
sidlo: Perucka ¢.p. 2274/26, 120 00 Praha 2-Vinohrady
zastoupeni pro: Osma Nemovitostni s.r.0., Myslikova 174/23, 110 00 Praha
2. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu ¢.p. 971/1, Praha 10-Hostivat, 102 00 Praha 102
3. Prazské vodohospodatska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
4. Méstska cast Praha 14, zastoupena starostou, Bratii Venclikt ¢.p. 1073/8, Praha 9—Cerny Most, 198 00
Praha 98
5. M&stska ¢ast Praha 14, ufedni deska, Bratii Vencliki &.p. 1073/8, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha
98
6. Hlavni mésto Praha zastoupené¢ Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
7. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Partyzéanska €.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
8. Kolektory Praha, a.s., IDDS: pybesya
sidlo: Peslova ¢.p. 341/3, 190 00 Praha 9-Vysoc¢any
9. HLAVNI MESTO PRAHA, Odbor majetkovych agend, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namesti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
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dotcené spravni organy
10. Hasicsky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jm9aa6j
sidlo: Sokolska ¢.p. 1595/62, 120 00 Praha 2-Nové M¢ésto
11. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, IDDS: zpqai2i
sidlo: Rytiiska ¢.p. 404/12, 110 00 Praha 1-Staré M¢sto
12. HLAVNI MESTO PRAHA, Odbor bezpecnosti, odd€leni krizového planovani, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto
13. Méstské ¢ast Praha 14, Odbor Zivotniho prostiedi, Bratii Vencliki &.p. 1073/8, Praha 9-Cerny Most,
198 00 Praha 98

Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

Vyveéseno dne: ......cccoeveeveneeenns Sejmuto dne: ......cceceeveeiienenieee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.
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