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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podali

JUDr. Vladislav Proktipek, nar. 2.6.1979, Mrazkova 595/12, Praha 9 — Cerny Most, 198 00 Praha 98 a
Martin Zikmund, nar. 5.6.1984, Mrazkova 594/10, Praha 9 — Cerny Most, 198 00 Praha 98 (dale jen
"odvolatele") proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti Landia — Rajsky vrch 3 s.r.o., ICO 04580745, Evropska
810/136, 160 00 Praha 6 — Vokovice (dale jen ,Zadatel nebo ,stavebnik®) Urad méstské ¢asti Praha 14,
odbor vystavby (dale jen ‘'stavebni udrad") pod ¢&.j. UMCP14/24/63583/OV/BOLL, spis.zn.
UMCP14/24/20725/0V/BOLL ze dne 5.5.2025, kterym se schvaluje stavebni zamér na stavbu nazvanou

Obytny soubor Rajsky vrch 3 - Domy s pecovatelskou sluzbou a stacionarem

na pozemcich parc.¢. 181/37, 181/72, 181/92, 181/103, 181/129, 181/123, 181/143, 201/1, 201/12,
201/139, 201/140, 201/143, 201/145, 201/187, 201/189, 201/190, 201/194, 201/256, 201/289, 201/305,
206/5, 206/6, 206/22 a 206/25 v katastralnim uzemi Cerny Most, rozhod! dle § 90 odst. 5 spravniho fadu
takto:

Odvolani, které podali JUDr. Viadislav Prokipek a Martin Zikmund zamita a rozhodnuti ¢,
UMCP14/24/63583/OV/BOLL, spis.zn.: UMCP14/24/20725/0V/BOLL ze dne 5.5.2025 potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Landia — Rajsky vrch 3 s.r.o., Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 — VVokovice

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/34
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Oduvodneéni:

Stavebni dfad vydal dne 552025 pod &, UMCP14/24/63583/0OV/BOLL, spis.zn.
UMCP14/24/20725/0V/BOLL rozhodnuti, kterym schvaluje stavebni zamér na stavbu nazvanou Obytny
soubor Rajsky vrch 3 - Domy s pec€ovatelskou sluzbou a stacionafem na pozemcich parc.¢. 181/3/, 181/72,
181/92, 181/103, 181/129, 181/123, 181/143, 201/1, 201/12, 201/139, 201/140, 201/143, 201/145, 201/187,
201/189, 201/190, 201/194, 201/256, 201/289, 201/305, 206/5, 206/6, 206/22 a 206/25 v katastralnim
uzemi Cerny Most.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali v zakonné Ihuté odvolani, ke kterému se odvolaci spravni organ
vyjadfi nize v odlvodnéni odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikdm,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K odvolani se obSirné vyjadril stavebnik, ktery mimo jiné uved|, ze stavebni zamér Obytny soubor Rajsky
vrch 3 - Domy s peCovatelskou sluzbou a stacionafem (dale téZ RV3) je v souladu s uzemnim planem HI.
m. Prahy, coZ potvrzuje ve svém zavazném stanovisku ¢.j. MHMP 1870148/2024, ze dne 30.10.2024
MHMP, odbor uzemniho rozvoje.

Z hlediska vyuziti je zamér denniho stacionare (I.NP objektu A) a 2 domov( pro seniory (objekty D, V)
z hlediska UPn hl. m. Prahy pfipustny, protoZe se jedna o zafizeni socialnich sluzeb dle pozadavkd § 46 a

§ 49 z&kona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, coz je pfipustnym vyuzitim plochy VV. Domy s
pecovatelskou sluzbou (objekt A vyjma denniho stacionafe, B a C) jsou zafizeni socialni péfe nad ramec
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a jsou podminéné pfipustnym vyuzitim plochy VV.

Dominantni funkci v feSeném uzemi jsou domy pro seniory a denni stacionar (52,6 % celkové navrzeného

HPP). Soucasti téchto budov jsou v8echny prostory potfebné pro zajisténi poskytovani socialnich sluzeb.

Dle stavebnika navrzené objekty spliuji vSechny zakonné poZadavky z hlediska uvadéného charakteru
poskytované socialni sluzby a zarover jsou navrzeny v souladu s regulativy UPn hl. m. Prahy, proto
odvolani nejsou divodna a méla by byt zamitnuta, a rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 14, odboru
vystavby ze dne 5.5.2025, ¢&. j. MCP14/25/63583/0OV/BOLL, by mélo byt potvrzeno.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano uc€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhata 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo obéma odvolateldm JUDr. Vladislavovi
Prokupkovi a Martinovi Zikmundovi doru¢eno (oznameno) Ufedni deskou dne 20.5.2025. JUDr. Viadislav
Prokupek podal odvolani datovou schrankou dne 19.5.2025 a Martin Zikmund podal odvolani rovnéz
datovou schrankou dne 20.5.2025. Obé odvolani jsou pfipustna a v€asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych duikazl, uvedenym v odvolani
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nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutenosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Dne 1. 7. 2024 nabyl pIné ucinnosti zakon 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle ust. § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona dokonci
podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem ktomu, Ze predmétné fizeni bylo zahajeno dne

25.6.2021, fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,stavebni zakon®).

Z obsahu spisu bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, ze stavebnim zamérem je novostavba
obytného souboru nazvaného ,Rajsky vrch 3 — Domy s pedovatelskou sluzbou a stacionafem* v k.u Cerny
Most, sestavajici z téchto hlavnich staveb:

Objekt SO 01 — dim s pecovatelskou sluzbou a stacionafem, sekcemi A, Ba C, se 4 NP a 1 PP s
parkovacimi stanimi. Sekce A je navrzena o max rozmérech 19 x 39,3 m. VySka atiky objektu €ini +13,24 m
od urovné +0,00 = 255,29 m n. m. Bpv. Sekce B je navrzena na pldorysu pravouhlého lichobézniku o
rozmérech max 13,5 x 42,5 m. Objekt ma plochou stfechu s vySkou atiky +13,2 m od urovné +0,00 =
255,29 m n. m. Bpv. Sekce C je navrzena na pudorysu nepravidelného pravouhlého pétiuhelniku. Objekt
ma plochou stfechu s vyskou atiky +13,2 m od urovné £0,00 = 255,29 m n. m. Bpv.

Objekt SO 02 — domov pro seniory, dim D, se 4 NP a 1 PP s parkovacimi stanimi. Je lichobéznikového
pudorysu o max pldorysnych rozmérech 19 x 48,8 m. Objekt je navrzen s plochou stfechou a vyskou atiky
+13,24 m od Urovné +0,00 = 253,09 m n. m. Bpv.

Objekt SO 03 — domov pro seniory, dim V, se 4 NP a 1 PP s parkovacimi stanimi. Ddm V je na pudorysu
pravouhlého lichobézniku o rozmérech max 17 x 40,5 m, Objekt ma plochou stfechu s vySkou atiky +13,2
m od urovné +0,00 = 255,29 m n. m. Bpv.

Stavba dale zahrnuje souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu, zejména nové obsluzné komunikace,
pozarni komunikace, chodniky, sjezdy do podzemnich garazi a parkovaci stani na terénu i v podzemnich
podlazich jednotlivych objektld. Dopravné ma byt areal napojen na stavajici komunikaci ul. Dobrovolného.
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Dale Ize konstatovat, ze dne 25. 6. 2021 podal stavebnik Zadost o vydani spoleéného povoleni, ¢imz bylo
zahajeno spole€né uzemni a stavebni Fizeni. Stavebni dfad vydal dne 22. 2. 2023 pod €. j.
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UMCP14/23/06056/0V/PRIM, sp. zn. UMCP14/21/27140/0V/PRIM, rozhodnuti, kterym pfedmétnou stavbu
povolil.

Odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti pfezkoumal a rozhodnutim €. j. MHMP 209755/2024, sp. zn.
S-MHMP 995265/2023/STR, ze dne 14. 3. 2024 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu urfadu
k novému projednani.

V odlvodnéni rozhodnuti odvolaci organ uved|, ze napadené rozhodnuti nebylo v souladu s pravnimi

predpisy, zejména z hlediska posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem. Stavebni ufad byl pfi novém
projednani véci vazan pravnim nazorem odvolaciho organu.

Nasledné stavebni ufad vyzval stavebnika vyzvou ¢&. j. UMCP14/24/20725/0V/BOLL ze dne 17. 4. 2024
k upravé a doplnéni projektové dokumentace tak, aby v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu
obsahovala vSechny pfedepsané nalezitosti. Lhta k dopInéni podkladl byla stanovena do 31. 10. 2024 a
nasledné byla na Zadost stavebnika prodlouZzena usnesenim do 31. 1. 2025. Upravena dokumentace byla
doplnéna dne 18. 12. 2024. Dne 6. 2. 2025 stavebni ufad oznamil pokra¢ovani spole¢ného fizeni.

Namitky v fizeni uplatnili t€astnici fizeni JUDr. Vladislav Proklpek a Martin Zikmund, oba bytem v ulici
Mrazkova, Praha 9 — Cerny Most. Stavebni Gfad se s uplatn&nymi namitkami vyporadal a dospél k zavéru,
Ze nejsou duvodné.

Dale odvolaci spravni organ konstatuje, Ze projektova dokumentace pro spoleéné fizeni je z 08/2020,
revize z 08/2022 a revize z 06/2024, kterou vypracovala spole¢nost mar.s architects s.r.o., Stavitelska 8,
Praha 6, autorizace Ing. Martin Machulka CKAIT 0010027.

Od 1. 8. 2016 nabylo uc€innosti nafizeni Rady hl. m. Prahy &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovovali obecné pozadavky na vyuZivani uzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (prazské stavebni predpisy — ,PSP*), dale ve znéni nafizeni €. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy, €. 8/2022
Sb. hl. m. Prahy a €. 15/2022 Sb. hl. m. Prahy (ve znéni platném k 30. 6. 2024).

Projektova dokumentace, ktera byla zpracovana pred ucinnosti zakona €. 283/2021 Sb., tj. pfede dnem 1.
7. 2024, se posuzuje podle dosavadnich PSP. Toto nafizeni je koncipovano k datu zpracovani
dokumentace a projektové dokumentace a jejiho predlozeni stavebnimu uradu.

Vzhledem k datu zpracovani dokumentace (z 08/2020, revize z 08/2022 a revize z 06/2024) stavebni ufad
zameér posoudil dle dosavadnich PSP.

ODVOLANI

JUDr. Vladislav Prokupek (dale jen ,odvolatel 1°) a Martin Zikmund (dale jen ,odvolatel 2). Podani obou
odvolatelll jsou obsahové totozna, uvedeno kurzivou.

Odvolatel 1 doplnil své odvolani podanim ze dne 2. 10. 2025 a dne 19. 11. 2025 nahliZzel do spisu, pficemz
se seznamil mimo jiné i s podkladem €. 78 oznacenym jako ,Vyjadfeni k odvolani“, které podal stavebnik.

Odvolani odvolatele 1:
Ucastnik je pfesvédéen, Ze napadené rozhodnuti trpi faktickymi a pravnimi vadami, proéez proti nému jako
celku, podéava pri zachovani lhaty toto, které oduvodriuje takto:

Rozpor s uzemnim pléanem a regulativy
3. Odvolatel jiz ve svych namitkach poukazal na rozpor zaméru s uzemnim planem hl. m. Prahy. Spravni
organ se s pfedmétnou namitkou vyporadal jejim odmitnutim pro nediuvodnost s poukazem na to, Ze
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konstatoval soulad zéméru s platnym Uzemnim planem hodnoceni organu t(zemniho plénovéni, tj.
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Gtzemniho rozvoje, ¢.j. MHMP 1870148/2024, ze dne 30.10.2024
(dale jen ,Zavazné stanovisko").

Odvolaci organ uvadi, Ze posouzeni souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci pfislusi dle § 96b
stavebniho zakona organu uzemniho planovani. K predmétnému zaméru bylo vydano souhlasné zavazné
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, €. . MHMP 1870148/2024 ze dne 30. 10.
2024.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani sméfovalo rovnéZz proti obsahu tohoto zavazného stanoviska, vyzadal si
odvolaci organ jeho pfezkum postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Ministerstvo pro mistni rozvoj
jako nadfizeny organ uzemniho planovani, dale jen ,MMR*, vydalo dne 24. 2. 2026 zavazné stanovisko C. j.
MMR-12995/2026-83, kterym zavazné stanovisko v ¢asti odivodnéni zménilo a ve zbyvajici ¢asti potvrdilo.

MMR ve svém stanovisku konstatovalo, Ze zamér je navrZzen v souladu s funkénim i prostorovym
uspofadanim dle platného UP SU HMP, a neshledalo rozpor zaméru s regulativy dotéenych funkénich
ploch ani s charakterem Uzemi. Odvolaci organ se se zavéry nadfizeného organu Uzemniho planovani
ztotozriuje. Namitka je nedivodna.

4. S témito zévéry se Udlastnik nemuize ztotoZnit a ma za to, Ze Zavazné stanovisko a napadené
rozhodnuti nejsou v nékolika smérech spravné, zamér nebyl radné posouzen, a to ani v ramci vyhotoveni
Zavazného stanoviska, ani v ramci vydavani napadeného rozhodnuti.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze i MMR neshledalo d{ivody pro zruseni zavazného stanoviska a ve
svém zavéru potvrdilo pripustnost zaméru z hlediska uzemné planovaci dokumentace. Odvolaci organ
neshledal ani v postupu stavebniho Ufadu vady, které by odGvodnovaly zavér o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu nebo nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Namitka je nedtivodna.

5. Projekt ,Obytny soubor Rajsky vrch 3 - Domy s peCovatelskou sluzbou a stacionarem” neni v souladu s
uzemnim planem HI. m. Prahy. Pro pfedmétnou oblast je tzemnim planem stanoveno vyuZiti ,VV" - verejné
vybaveni (Cast pozemku parc.¢. 201/1 a pozemek parc.C. 201/12) a vyuzZiti SP - sportu (¢ast pozemku
parc.¢. 201/1).

6. V pfipadé vyuziti VV muze byt dané tuzemi vyuzito pro umisténi vSech typt vefejného vybaveni mésta,
lj. zejména pro Skolstvi a vzdélavani, zdravotnictvi a socialni sluzby, verejnou spravu mésta a zachranny
bezpecnostni systém. Z navrhu Zadatele se podava, Ze Zadatel planuje vystavbu zafizeni pro geriatrickou
péci, tedy stavbu, kterd ma naplnit charakter socialni sluzby. Jak je v napadeném rozhodnuti uvedeno,
hlavni a pfipustné vyuziti socialni sluzby dle poZadavku zakona o socialnich sluzbach v feSené plose VV
vymezené danym zplsobem vyuziti ma mit pfevazujici podil (6 036,32 m2 HPP odpovidajici 52,6%) z
celkové kapacity feSeného tuzemi (11 472,61 m2 HPP). Tento vypocet vSak neni v napadeném rozhodnuti
radné vysvétlen a v tomto rozsahu je tedy argumentace spravniho organu nedostateéna a neurcita. Z
rozhodnuti se vS8ak naopak podava, Ze spravni organ do celkové kapacity urCené pro pfipustné vyuZiti
tuzemi zahrnuje garaze a parkovaci stani, jelikoz dle spravniho organu maji slouzit pro uspokojovani potreb
souvisejicich s hlavnim vyuZitim; spravni organ je proto zjevné zahrnul v celém rozsahu do svého vypoctu.
Je otazkou, zda takovyto postup mize vubec obstat a odvolatel je nazoru, Ze tento zpusob vypoctu je
nespravny a v rozporu se zasadami Uzemniho planovani. Spravni organ navic prehlizi, Ze garaze a
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parkovaci stani nebudou slouZit pro uspokojovani potieb souvisejicich s hlavnim vyuZitim v celém rozsahu,
ale nejvyse v rozsahu nezbytném pro zafizeni socialnich sluZzeb. Zbyvajici ¢ast garazi a parkovacich stani
neni uréena pro hlavni vyuZiti, nebot je spojena s jinym ucelem neZ uspokojovani socialni sluzby. Vypocet
provedeny spravnim organem je proto nespravny i pfi zohlednéni primarni tvahy spravniho organu, kdyz
pracuje s chybnymi vstupnimi parametry. Stejné nedostatky plati i pro zeleri, péSi komunikace a prostory,
komunikace vozidlové, plosna zarizeni technické infrastruktury a liniova vedeni technické infrastruktury,
které spravni organ zahrnuje do vypoctu kapacity pro hlavni vyuZiti, ackoli vazba na hlavni vyuZiti neni
vibec dana, nebo je dana pouze v parcialnim rozsahu odpovidajicim stavbé uréené pro socialni sluzby.

7. V pfipadé vyuziti SP musi byt dané uzemi vyuzito pro umisténi staveb a zafizeni pro sport a
télovychovu. Pripustné je také vyuZiti pro klubova zafizeni, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni
plochou neprevySujici 300 m2, zafizeni vefejného stravovani, ubytovaci zafizeni do 50 Idzek,
administrativni zarizeni, kulturni zarizeni, skolska zafizeni, ambulantni zdravotnicka zarizeni, sluzby, to v§e
souvisejici s hlavnim vyuZitim; zarover plati, Ze soucet plochy staveb a zafizeni nesportovniho vyuZiti
neprekro¢i 20% plochy SP. Je zfejmé, Ze hlavni vyuZiti tzemi pro ucely sportu a télovychovy neni v
navrzeném zaméru ,Obytny soubor Rajsky vrch 3 - Domy s pecovatelskou sluzbou a stacionarem” spinén,
kdyZ ani bydleni ani geriatrickd péée nema se sportem a télovychovou Zadnou souvislost. S ohledem na
chybéjici hlavni vyuZiti tzemi SP pak nelze akceptovat ani pripustné nebo podminéné pripustné vyuZiti,
nebot’ neni naplnéna podminka tzemniho planu pfedpokladajici souvislost pripustného nebo podminéné
pfipustného vyuZiti s hlavnim vyuZitim. Otazku vyuZiti tzemi SP v ramci projektu pak stavebni organ v
ramci svého rozhodnuti do vypoctu prijatelnosti zaméru do daného uzemi vibec nezohledriuje.

Odvolatel namita nesoulad zaméru s UP SU HMP, zejména nespravné posouzeni souladu zaméru
s funkénimi plochami VV — vefejné vybaveni a SP - sport. Dale uvadi, Ze stavebni ufad nespravné
vyhodnotil podil hlavniho a pfipustného vyuziti v plose VV, kdyz do vypoltu zahrnul garaze, parkovaci
stani, komunikace, technickou infrastrukturu a plochy zelené, ackoliv dle nazoru odvolatele tyto plochy
neslouzi vyluéné hlavnimu vyuziti. Ve vztahu k ploSe SP odvolatel namita, Ze navrzeny zamér nesouvisi se
sportem a télovychovou, a nenapliuje tak hlavni vyuziti této funkéni plochy. Sou€asné povazuje zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani i navazujici oduavodnéni napadeného rozhodnuti za nedostate¢né
a neprezkoumatelné.

Ktomu odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni ufad se s namitkou vypofadal v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 24 v bodech ,Vypofadani namitky €. 1 — Nesoulad s Uuzemnim planem*
a ,Vyporadani namitky €. 2 — Nesoulad s regulativy*.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem nalezi dle § 96b
stavebniho zakona organu Uuzemniho planovani, kterym je v daném pfipadé Odbor uzemniho rozvoje
Magistratu hl. m. Prahy, jenz ke stavbé vydal souhlasné zavazné stanovisko.

Odvolaci spravni organ proto postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal o potvrzeni nebo zménu
tohoto zavazného stanoviska Zadosti €. . MHMP 1019815/2025/STR ze dne 22. 10. 2025. Nadfizeny organ
uzemniho planovani, MMR pro mistni rozvoj, vydalo dne 24. 2. 2026 zavazné stanovisko €. j. MMR-
12995/2026-83, kterym pfedmétné zavazné stanovisko v ¢asti odivodnéni zménilo a ve zbytku potvrdilo.
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MMR v ramci pfezkumu posoudilo zejména soulad zaméru s funkénimi plochami VV a SP, zpusob vypoctu
podilu hlavniho a pfipustného vyuziti, zahrnuti souvisejicich komunikaci, parkovacich stani a technické
infrastruktury do bilanci hlavniho vyuziti, dale objemové a urbanistické feSeni zaméru a jeho soulad s PSP
a urbanistickou strukturou uzemi.

K funkéni ploSe VV:

MMR dospélo k zavéru, Ze funkéni naplfi domova pro seniory, domu s peovatelskou sluzbou a stacionafe
odpovida funkénimu vyuziti ploch VV — vefejné vybaveni, zejména v oblasti socialnich sluzeb. Sou¢asné
konstatovalo, Ze pfevladajici podil hlavniho vyuziti v ploSe VV byl prokdzan v rozsahu pfiblizné 52 %, ¢imz
je spinén pozadavek UP SU HMP na pfevahu hlavniho vyuziti. MMR déle uvedlo, Ze parkovaci stani,
komunikace, technicka infrastruktura a souvisejici plochy Ize s ohledem na jejich funkéni vazbu zahrnout
do bilance hlavniho vyuZiti.

K funkéni ploSe SP:

MMR se v ramci pfezkumu zavazného stanoviska zabyvalo rovnéz namitkou tykajici se funkéni plochy SP
— sport. Ve svém zavazném stanovisku uvedlo, Zze navrzené objekty ,SO 01%, ,SO 02 a ,SO 03“ do plochy
SP nezasahuji. V ramci hrani¢ni ¢ary ploch SP a VV jsou navrZzena pouze liniova vedeni technické
infrastruktury a péSi komunikace. MMR soucasné konstatovalo, Ze vzhledem k tomu, Ze hlavni objekty
zaméru nejsou navrzeny v ploSe SP, neni dlivod na né aplikovat funkéni regulaci této plochy, vcéetné
pozadavkl na hlavni vyuziti pro sport a télovychovu. Odvolaci spravni organ se s timto zavérem
ztotoznuje. Z podkladd rozhodnuti ani z projektové dokumentace nevyplyva, ze by objekty domova
pro seniory, domu s pec¢ovatelskou sluzbou a stacionare byly umistény v ploSe SP.

Z hlediska prostorového a urbanistického feSeni MMR uzavielo, ze zamér svym objemem, vySkou ani
urbanistickym fedenim nevybocCuje z charakteru okolni zastavby a respektuje urbanistickou strukturu
uzemi. Sou€asné uvedlo, Ze ast namitek sméfuje proti samotné koncepci Uzemniho planu, kterou nelze v
navazujicim fizeni pfezkoumavat.

Z hlediska stavebné-technického tak nebylo prokazano, ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu
s UP SU HMP nebo s regulativy funkénich ploch VV a SP.

MMR k vypofadani namitek odvolatelt ve svém stanovisku uvadi, cituji:

K namitce tykajici se funkéni requlace plochy VV MMR uvadi, Ze zamér byl z tohoto hlediska posouzen
vySe a MMR shodné jako MHMP UZR dospélo k zavéru, Ze zameér je navrZzen v souladu s funkéni regulaci
plochy VV a zaroveri je spinéna i podminka, Ze hlavni a pripustné vyuZiti plochy VV v ramci této plochy
prevazuje.

Pro plochy vefejného vybaveni dle UP SU HMP plati, Ze ,PFi umistovéni vefejného vybaveni v plochach VV
musi byt pfednostné zohlednény zakladni potfeby obytnych celkti z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi
a socialnich sluzeb s prihlédnutim k optimalni dostupnosti zarizeni. Hlavni a pripustné vyuZziti v plose
vymezené danym zpusobem vyuZiti musi mit pfevaZzujici podil z celkové kapacity plochy.”

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze plocha VV ma ve smyslu UP SU HMP slouzit primérné pro stavby z oblasti
Skolstvi, zdravotnictvi &i socialnich sluzeb, pficemz spinéni poZadavku tykajiciho se prevazujiciho podilu
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hlavniho éi pfipustného vyuZiti z celkoveé kapacity plochy VV se ma dle nazoru ministerstva odvozovat ze
zapocitatelnych HPP staveb ¢i jejich ¢asti plnicich funkci hlavniho a pfipustného vyuziti plochy VV.

Do zapodéitatelnych HPP se ve smyslu UP SU HMP a Metodické prilohy A odtvodnéni UP SU HMP
nezahrnuji v rémci podzemnich podlazZi napr. garaZe, technické zazemi objektu, sklady apod., a v ramci
nadzemnich podlaZi se nezapoditavaji oteviené a ¢asteéné oteviené ¢asti staveb (terasy, lodZie, balkony
apod.).

Co se tyce parkovacich stani ¢i garazi v podzemnich podlazich, MMR uvadi, Ze tyto plochy v podzemnich
podlazich se do zapoditatelnych HPP ve smyslu UP SU HMP nezahrnuji, proto s nimi nebylo pfi vypoctu
podilu hlavniho a pFfipustného vyuZiti plochy VV v ramci zaméru uvaZzovano.

Co se tyce vozidlovych komunikaci, technické infrastruktury, zelené apod., MMR uvadi, Zze s témito
vyuzitimi se pri vypoctu podilu hlavniho a pfipustného vyuZiti plochy VV neuvaZuje, nebot negeneruji HPP.

VySe uvedena regulace plochy VV ma za cil, aby v této plose z hlediska zastavby pfevazovaly stavby plnici
hlavni ¢i pfipustné funkce, tj. zejména stavby z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi ¢i sociélnich sluZzeb v souladu
s hlavnim ¢&i pfipustnym vyuzitim plochy VV, pricemz tato requlace se zjevné netyka napf. rozsahu ploch
zelené, rozsahu vozidlovych komunikaci apod.

Pokud by bylo vuli obce, aby byl v ploSe VV regulovan podil ploch zelené, byl by v této ploSe stanoven
koeficient zelené KZ, coz se nestalo.

Pokud by mél byt vypocet podilu hlavniho a pfipustného vyuZiti ploch VV provadén jako prumét
navrzenych objektt, ploch zelené, vozidlovych komunikaci apod. do plochy VV na zakladé koordina¢niho
vykresu, vedlo by to ke znacnym vykladovym problémim z hlediska toho, kam napf. zaradit plochu
primétu objektu s pripustnym vyuZzitim plochy VV v nadzemnich podlazich a podminéné pripustnym
vyuzitim plochy VV v podzemnich podlazich apod. Z tohoto hlediska by se vSak zjevné vSechny plochy
vozidlovych a pésich komunikaci a zelené zahrnovaly do pfipustného vyuziti plochy VV, nebot jsou v
souladu s pripustnym vyuZitim této plochy bez ohledu na to, pro jaké objekty tyto plochy slouZi.

Dle nazoru ministerstva se vySe uvedena regulace plochy VV tyka kapacity staveb z hlediska
zapocitatelnych HPP hlavniho a pfipustného vyuZziti plochy VV, nikoliv ploSného priimétu hlavniho
a pripustného vyuziti do plochy VV, proto spinéni této podminky MMR shodné jako MHMP UZR
prokazovalo na zakladé zapocitatelnych HPP hlavniho a pfipustného vyuziti staveb v plose VV.

K namitce tykajici se plochy SP MMR uvadi, Ze navrZzené objekty ,SO 01 ,SO 02“a ,SO 03“ do plochy SP
nezasahuji. V ramci hranicni ¢ary plochy SP a VV jsou navrZena liniova vedeni technické infrastruktury
a pési komunikace, pficemz tuto problematiku MMR posuzovalo ve svém zavazném stanovisku
nadriizeného organu tzemniho planovani. Vzhledem k tomu, Ze objekty ,SO 01, ,SO 02“ a ,,SO 03“ nejsou
navrZeny v plose SP, z logiky véci nemusi splfiovat funkcni regulaci plochy SP.

K namitce tykajici se stabilizovaného uzemi MMR uvadi, Ze pfedmétna plocha VV je plochou rozvojovou,
nikoliv stabilizovanou, jak bylo rozvedeno v tomto zavazném stanovisku nadfizeného organu uzemniho
planovani, proto se na umisténi pfedmétného zéméru nevztahuje regulace stabilizovaného uzemi dle UP
SU HMP. Obdobné i navazujici plochy OB-B, OB-D atd. v rémci lokality ¢. 176 ,Rajsky vrch jsou v UP SU
HMP zahrnuty do rozvojového tzemi, nikoliv stabilizovaného tzemi.
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Dale ve svém stanovisku MMR prokazalo, Ze se pfedmétné objekty svou vyskou, podlaZnosti ¢i objemem
nevymykaji spektru stavajicich staveb situovanych v navazujici lokalité ¢. 176 ,Rajsky vrch“ s heterogenni
strukturou zastavby, proto nelze seznat, Ze by zamér odporoval vyskovému &i objemovému charakteru
zastavby utvarejicimu urbanistickou strukturu této ¢asti uzemi hl. m. Prahy. Toto posouzeni je provedeno
déle v tomto stanovisku.

MMR k tomu doplriuje, Ze na stavby obanského (vefejného) vybaveni (napf. nemocnice, Skoly, zarizeni
socialnich sluzeb apod.) jsou vzhledem k jejich specifické funkci a provozu kladeny jiné prostorové naroky
neZ napf. na rodinné domy, proto z logiky véci nelze poZadovat, aby se stavby obCanského (vefejného)
vybaveni svymi prostorovymi parametry pfizptsobovaly rodinnym domum.

MMR dale uvadi, ze v navazujici rozvojové plose OB-B s rodinnymi domy je stanoven kéd miry vyuZiti
plochy B, coZ neznamena, Ze by mél byt kéd B aplikovan i na plochu VV, ve které Zadny kéd miry vyuZiti
plochy stanoven platnym UP SU HMP neni. Vzhledem k tomu, Ze pro rozvojovou plochu VV platny UP SU
HMP nepredepisuje zadny kéd miry vyuZiti plochy, neni vystavby v této ploSe omezena zadnymi koeficienty
KPP a KZ, a pripustné feSeni se odvozuje od parametr( stavajici zastavby utvarejici urbanistickou
strukturu této Casti tzemi hl. m. Prahy se zohlednénim specifické funkce staveb v plose VV.

Dale ve svém stanovisku MMR prokéazalo, Ze se pfedmétné objekty svymi prostorovymi parametry
nevymykaji stavajici zastavbé utvarejici urbanistickou strukturu této éasti uzemi hl. m. Prahy, proto
posuzovany zamér neni navrZzen v rozporu s prostorovou regulaci platného UP SU HMP,

K namitce tykajici se vySkové navaznosti na okolni zastavbu MMR uvadi, Ze zamér je navrZzen v rozvojové
plose VV, pro kterou platny UP SU HMP nestanovuje kéd miry vyuZiti plochy, ani max. podlaznost &i vysku
staveb.

v

V' navazujici lokalité ¢. 176 ,Rajsky vrch“ s heterogenni strukturou je situovana vySkové ruznorodéa
zastavba, pricemz spolu pfimo sousedi i vy$kové nesourodé stavby, napr. objekt na pozemku parc.c.
181/136 v k.u. Cerny Most méa 4 NP a sousedni objekt na pozemku parc.&. 201/306 v k.i. Cerny Most ma 2
NP; objekt na pozemku parc.¢. 201/196 v k.u. Cerny Most mé 4 NP a sousedni objekt na pozemku parc.é.
201/29 v k.u. Cerny Most méa 2 NP: nebo objekt na pozemku parc.&. 201/285 v k.u. Cerny Most méa 8 NP a
sousedni objekt na pozemku parc.é. 201/307 v k.u. Cerny Most mé 4 NP. proto se zé&mér ani z tohoto
hlediska nevymyka heterogenni strukture zastavby této ¢asti uzemi hl. m. Prahy.

Okolnost, Ze pfi kbdu miry vyuziti plochy B a jemu odpovidajicim koeficientdm KPP a KZ byly v navazujici
rozvojové ploSe OB-B umistény rodinné domy se 2 NP, neznamena, Ze by se vystavba v ploSe VV méla
svou vy$kou, podlaznosti ¢i objemem prizplsobovat plosSe OB-B. Pokud by bylo vili obce, aby pro plochu
VV platila také regulace kédu miry vyuziti plochy B, byl pro plochu VV v UP SU HMP pfimo stanoven kéd
B, coZ se nestalo.

MMR k tomu doplriuje, Ze v této ¢asti tzemi hl. m. Prahy je pfi rozhrani zastavitelného a nezastavitelného
izemi situovan napr. objekt na pozemku parc.é. 181/136 v k.i. Cerny Most se 4 NP, objekt na pozemku
parc.¢. 181/149 v k.u. Cerny Most se 4 NP, nebo objekt na pozemku parc.¢. 181/117 v k.. Cerny Most s
podlaznosti max. 5 NP, proto se zamér ani z tohoto hlediska nevymyka stavajici zastavbé.
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K odkazu na Metropolitni plan MMR uvadi, Ze Metropolitni plan nebyl doposud vydan, proto nemuze byt
podle néj zamér ani posuzovan (pozn.. jedna se o rozpracovany material, ktery mize doznat jesté
znacnych zmén anebo nemusi byt vydan).

K némitce tykajici se pfipadnych zmén UP SU HMP z hlediska vyuziti pozemku parc.é. 201/1 v k.i. Cerny
Most MMR uvadi, Ze organ tuzemniho planovani posuzuje pfipustnost zaméru dle aktualné platného znéni
UP SU HMP, ktery umisténi zaméru umoZzriuje, pficemz aktuélné pofizované zmény UP SU HMP jsou z
hlediska posouzeni pfipustnosti zaméru v tomto zavazném stanovisku nadfizeného organu tzemniho
planovani irelevantni (pozn.: tyto zmény nemusi byt z nejriznéjSich ddvodu vibec vydany).

K namitce tykajici se vyuZiti zaméru pro socialni sluzby dle zakona o socialnich sluzbach MMR uvadi, Ze
poskytovatel socialnich sluzeb ma registracni povinnost a podminky pro registraci poskytovani socialnich
sluZzeb jsou uvedeny v § 78 a nasl. zakona o socialnich sluzbach. V § 97 aZ 99 zakona o socialnich
sluzbach je téz upraveno provadéni inspekce poskytovani socialnich sluzeb u poskytovatel(i socialnich
sluzeb.

MMR jako organ tuzemniho planovani nema zakonné zmocnéni k tomu, aby hodnotilo, zda navrzeny zamér
spini podminky pro registraci a provozovani tohoto typu zafizeni dle zakona o socialnich sluzbach.

MMR k tomu pfipomina, Ze dle § 1569 odst. 1 stavebniho zakona projektant odpovida za spravnost,
celistvost a uplnost jim zpracované projektové dokumentace. Je tedy odpovédnosti stavebnika, resp.
projektanta, aby navrhl zamér tak, aby nasledné spinil podminky pro registraci a provozovani tohoto typu
zafizeni sociéalnich sluzeb dle zakona o socialnich sluzbach, kdyz je funkce zaméru takto v projektové
dokumentaci deklarovéana.

MMR dale v obecné roviné pfipomina, Ze stavebni ufad ani dotéené organy nemohou predjimat, Ze
stavebnik nebude navrZeny objekt po jeho realizaci vyuzZivat ke stanovenému ucelu, a az v pfipadé, Ze
bude realné zjisténo, Ze je tento objekt skuteéné vyuzZivan v rozporu s prislusnym rozhodnutim stavebniho
uradu, muze stavebni urad Cinit kroky dle stavebniho zakona ke zjednani napravy a odstranéni zavadného
stavu.

K namitce, Ze zavazné stanovisko MHMP UZR ze dne 30. 10. 2024 nelze v Fizeni pouZit, nebot po nabyti
ucinnosti nového stavebniho zakona bylo vydano bez prfislusného zakonného zmocnéni, MMR uvadi, ze
dané odvolaci Fizeni vede MHMP STR a je pouze v jeho kompetenci stanovit, jaké pisemnosti &i zavazna
stanoviska jsou podkladem jim vedeného Fizeni, proto je vyporadani této namitky pfislusny primarné
MHMP STR.

MMR k tomu z pohledu organu tuzemniho planovani doplriuje, Ze dané fizeni bylo zahajeno za ucéinnosti
stavebniho zakona, tj. zakona ¢. 183/2006 Sh., a dle pfechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona
se toto fizeni dokonci podle dosavadnich pravnich predpisa.

Vzhledem k tomu, Ze v daném Ffizeni nema stavebni ufad kompetenci posuzovat soulad zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci, nebot tato kompetence nalezi dle § 96b stavebniho zakona organu tGzemniho
planovani, nebylo by mozZné dokoncit toto fizeni bez podkladového zavazného stanoviska organu
tizemniho planovéni. Dle nazoru ministerstva tedy mél MHMP OUR zmocnéni vydat k danému zéméru
prvoinstanéni zavazné stanovisko ze dne 30. 10. 2024 za predpokladu, Ze bude stavebnim ufadem toto
zavazneé stanovisko nasledné akceptovano jako podklad daného fizeni, coZ bylo spinéno.
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K problematice tykajici se cilti a ukolt uzemniho planovani MMR uvadi, Ze obecné cile a ukoly uzemniho
plénovéni dle § 18 a 19 stavebniho zékona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UP SU
HMP, pficemzZ vySe bylo prokazano, Ze je zamér navrZzen v souladu s témito nastroji tzemniho planovani,
proto nemUze byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a ukoly tzemniho planovani.

Pokud by existovala reélna potfeba dané tzemi s ohledem na cile a ukoly uzemniho planovéani podrobnéji
regulovat, mohl by pro dané tzemi byt pofizen regulacni plan, coZ se nestalo. Obdobné pro dané uzemi
nebyla zpracovana ani uzemni studie dle § 30 stavebniho zakona. Neni Ukolem orgénu tzemniho
planovani, aby na zakladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,vymys§lel* pro
umisténi zaméru dalsi a dals§i podminky, které nejsou podepfeny ucinnymi zavaznymi nastroji tuzemniho
pléanovéni (PUR CR, ZUR HMP, UP SU HMP).

V této souvislosti MMR upozorriuje napr. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As 21/2016-83, kde je
zejména uvedeno: ,Doktrina je zajedno v nézoru, Ze stavebni urad musi vyhodnotit zamér z hlediska
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, jak pfedpokladéa § 90 odst. b) stavebniho zakona, tehdy,
pokud nebyla Uuzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespori schvalena“ a dale je uvedeno:
~Rovnéz Nejvy$si spravni soud zastava nazor, Ze pokud byla vydana uzemné planovaci dokumentace,
musi stavebni drad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odtvodriovat souladnost zaméru s cili a
ukoly uzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z tzemné planovaci dokumentace.“ Tento pravni nazor
NSS je dle nazoru ministerstva mozné aplikovat i pfi vydavani zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani.

Ostatni namitky nesméruji do obsahu zévazného stanoviska MHMP OUR ze dne 30. 10. 2024 ani se
netykajici kritérii sledovanych organem tuzemniho planovani, proto se k nim MMR nevyjadiovalo.

MMR vsak mj. s ohledem na namitky odvolatelti upfesnilo a vice rozvedlo posouzeni souladu zéaméru z
hlediska kritérii sledovanych organem tzemniho planovani, proto v této ¢asti provedlo zménu zavazného
stanoviska MHMP OUR ze dne 30. 10. 2024.“ (konec citace)

Odvolaci spravni organ se se zavéry MMR ztotoznuje. Z podklad(i ve spise ani z prezkumného
zavazného stanoviska MMR nevyplyva, ze by zamér byl v rozporu s funkéni regulaci ploch VV a SP
dle platného UP SU HMP. Namitka je nedGvodna.

8. Umistované stavby jsou svymi parametry v rozporu s Regulativy funkéniho a prostorového usporadani
uzemi HI. m. Prahy. Lokalita Rajského vrchu, ve které ma byt realizovan zamér Zadatele, se nachazi ve
stabilizovaném uzemi. Ve stabilizovaném Gzemi neni stanovena mira vyuZiti uzemi, z hlediska limitd
rozvoje je v8ak mozZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti.

9. Odvolatel ma za to, Ze spravni organ, ani HLMP, podminky pripustnosti Zaméru Obytny soubor Rajsky
vrch 3 - Domy s peclovatelskou sluzbou a stacionafem z hlediska dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti ve
stabilizovaném tzemi vibec nezkoumal.

10. Pojem dal$i rozsahla stavebni ¢innost neni dosud definovan zakonem ani soudni praxi, ackoli na néj
odkazuje Priloha 1 k obecné zavazné vyhlasce ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, kde se v oddile 8, ktery je
nazvany jako Mira vyuZiti uzemi a prostorove usporfadani stanovi, Ze Ve stabilizovanem uzemi neni
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stanovena mira vyuZiti uzemi; z hlediska limitd rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti.

11. Vzhledem k tomu by mél stavebni drad zohlednit, zda Zamér nenaplriuje pojem ,rozsahla stavebni
¢innost", jelikoZ takova stavba by v tzemi nebyla vibec pfipustna.

12. Podle nazoru ucastnika je v takovém pfipadé nutné zkoumat napf. hodnotu hrubé podlaZni plochy. Jak
je v napadeném rozhodnuti uvedeno, hlavni a pripustné vyuZziti socialni sluzby dle poZadavk( zakona o
socialnich sluzbach v feSené plose VV vymezené danym zplsobem vyuziti méa pfevazujici podil (6 036,32
m2 HPP odpovidajici 52,6 %) z celkové kapacity FeSeného tuzemi (11 472,61 m2 HPP).

13. Odvolatel je pfesvédcen, Ze pokud hodnota hrubé podlazni plochy pfesahuje 52%, jak uvadi spravni
organ, jde o rozsahlou stavebni ¢innost, tedy v misté stabilizovaného tzemi nepfipustnou.

14. Svij nazor odvolatel opira predevsim o to, Ze vedlej$i tzemi oznacované jako OB (uzemi Cisté obytné)
ma nejvy8si pripustny koeficient pravé 50 % a jedna se rovnéz o stabilizované tzemi v dané oblasti.
Dikaz: Uzemni plan, vykres 4.

Odvolatel namita, ze zamér predstavuje nepfipustnou dalSi rozsahlou stavebni ¢innost ve stabilizovaném
uzemi, pfiCemz poukazuje zejména na rozsah zaméru, jeho hrubou podlazni plochu a udajny rozpor s
regulativy funkéniho a prostorového uspofadani uzemi hl. m. Prahy.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze tato namitka byla pfedmétem prezkumu nadfizeného organu uzemniho
planovani podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. MMR v zavazném stanovisku €. j. MMR-12995/2026-83 ze
dne 24. 2. 2026 konstatovalo, Ze ptedmétna plocha VV je dle platného UP SU HMP plochou rozvojovou,
nikoliv stabilizovanou. Na pfedmétné uzemi proto nelze vztahovat regulaci stabilizovanych uzemi, v€etné
omezeni dalSi rozsahlé stavebni Cinnosti.

MMR dale posoudilo navrzené objekty z hlediska jejich vySky, podlaznosti a objemového plsobeni ve
vztahu k navazujici lokalité €. 176 ,Rajsky vrch® s heterogenni strukturou zastavby a dospélo k zavéru, ze
se zameér svymi parametry nijak zasadné nevymyka charakteru uzemi ani spektru stavajici okolni zastavby.
Soudasné bylo konstatovano, Ze zamér je navrzen v souladu s prostorovou regulaci platného UP SU HMP.
Odvolaci organ se se zavéry nadfizeného organu uzemniho planovani ztotozriuje. Namitka je nedtivodna.

Nevyhovujici vy$kovéa navaznost

15. Pokud jde o vyskovou navaznost Zaméru na okoli, je zfejmé, Ze Ctyipodlazni budova neni v souladu s
tizemnim plénem hl. mésta Prahy. Uzemni plén ,jasné nastavuje maximalni povolenou vysku staveb a
chrani vefejna prostranstvi a charakter prazskych lokalit." Spravni organ sice odkazuje na Zavazné
stanovisko HLMP, které poZadovanou vySku budov obhajuje, ale v zasadé povoluje néco, co samo v
tuzemni dokumentaci zakazuje, coz je absurdni.

16. Zamér Zadatele ma byt realizovan v lokalité Rajského vrhu a dle vySkové hladiny zastavby v této
lokalité je nutné posuzovat zamér Zadatele. VySkovou hladinou se pfitom dle regulativu rozumi previadajici
vy$8ka v charakteristickém vzorku zastavby v dané lokalité vyjadfena pomoci relativnich vySek zastavby v
téchto hladinach s maximaini regulovanou vyskou: a) hladina | 0 m - 6 m, b) hladina Il 0 m - 9 m, c) hladina
I0Om - 12 m, d) hladina IV 9 m - 16 m, e) hladina V 12 m - 21 m, f) hladina VI 16 m -26 m, g) hladina VII
21 m -40 m, h) hladina Vlil nad 40 m. Maximalni regulovana vys$ka je pro jednotlivé hladiny stanovena v
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celé vymezené plose pomoci relativnich vysek zéstavby nebo podlaznosti, uvedenych v UAP hl. m. Prahy.
Z uzemné analytickych podkladiu HI.m.Prahy vyplyva ohledné podlaznosti zastavby a vySkového
usporadani stavajici zastavby podlaznost rovna nebo nizsi nez 2NP a vySka obvodovych linii stfech v ramci
zastavby méné nez 9m. Zamér Zadatele tak bude navazovat na zastavbu, ktera ze vSech stran
nepresahuje 2NP a 9m vySky a je jej proto nutné zaradit do vyskové hladiny Il.

17. Neni-li vySkova regulace stanovena tzemnim nebo requlacnim planem, plati, Ze ve stabilizovaném
tuzemi se odvozuji vy$kové hladiny z tzemni studie nebo v pfipadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a)
aZ g)) z charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k vyskédm uvedenym v tuzemné analytickych podkladech.
Pri umistovani vétsich zaméru je nezbytné vztahnout odvozeni k uzemi o velikosti vice blok( a ve
specifickych pfipadech stanovit rizné hladiny pro rizné ¢asti zaméru adekvatné k charakteru zastavby, na
kterou navazuje. Predpis predpoklédd pro stabilizované uzemi existenci popisu vysek v Uzemné
analytickych podkladech hlavniho mésta Prahy. Ty lze pouZit jako podklad pro rozhodovani a pfi
odvozovani vySkovych hladin k nim prihlédnout.

18. Lokalita Rajského vrchu je ve svém celku pfechodovou oblasti od obytnych domt sidlisté Cerny Most
(od ulice Ocelkova) do prostor pfirodniho parku Cihadla. Architektonicky je vystavba v oblasti fe$ena
prfechodem od obytnych domu s 6-NP (od ulice Cukrova), pres obytné domy s 4- NP (ulice Mrazkova) az po
zéstavbu rodinnych domii s 2-NP (od ulice Mrézkova déle - ulice Hubéékova a Bergmanova). Zadatel
navrhuje v navazujicim prostoru na stavajici vystavbu - tj. na pozemcich parc.é. 201/1, 201/12 v k.u. Cerny
Most realizovat vystavbu péti (5) obytnych domui o ctyfech (4) nadzemnich podlazich. Za stavajici
zéstavbou smérem do parku Cihadla tak vznikne vyskovy ,ostrov" ktery zastini stavajici zéstavbu a vytvori
optickou hradbu na hrané pfirodniho parku Cihadla.

19. Stavebni urad prfi Gvaze vyskové urovni zastavby vychazi ze stavajici zastavby v okoli ulice
Dobrovolného, avsak ucelové vySkovou hladinu pro posouzeni zaméru Zadatele navysil o fadové domy v
ulici Mrazkova (3 NP) a obytné domy v ulici Dobrovolného (3-4 NP), které maji od ostatni zastavby v oblasti
Rajského vrchu odlisné vyskové parametry. Z urbanistického pohledu tvori rodinné domy v ulici Mrazkova a
obytné domy podél ulice Dobrovolného (na sever-zapad od ulice Dobrovolného) prechodovou zénu od
vySkové zastavby podél ulice Ocelkova k zastavbé rodinnych domu na hranici tzemi dotéeného zamérem
Zadatele. Od ulice Ocelkovéa zastavba vykazuje klesajici hladinu vySky zastavby, kdy od ulice Hubackova jiz
zastavba rodinnych domi nepfevySuje 2NP. To plati i pro zastavbu podél zapadni strany ulice
Dobrovolného, ktera také klesa az na uroven rodinného domu ¢.p. 181/137 o 2NP. Stavebni urad tak na
tomto zakladé zcela chybné urcil vyskovou hladinu okolni zastavby 7,6 az 17,5 m nad terén, kdyZ pro
zamér o vysce zastavby presahujici 10,6 m nad terén uvadény stavebnim urfadem pro zastavbu rodinnych
domu neni zadné opodstatnéni. Pro posouzeni vyskové hladiny v misté je proto relevantni pouze zastavba
v okoli ulice Bergmanova (pfimo sousedici s uzemim dotéenym zédmérem Zadatele) a ulice Hubackova,
ktera pfi aplikaci zavéru stavebniho uradu o vySkové hladiné rodinnych domi necini vice nez 10,5 m nad
terén.

Namitka sméfuje k problematice ustanoveni PSP, zejména k otazce vySkové regulace, charakteru
zastavby, a prostorového uspofadani uzemi.

K tomu odvolaci spravni organ poznamenava, ze posouzeni vySkové a objemové pfipustnosti zaméru z
hlediska souladu s uUzemné planovaci dokumentaci provedlo MMR v ramci pfezkumu zavazného
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stanoviska organu Uuzemniho planovani podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. MMR ve svém zavazném
stanovisku konstatovalo, Ze se pfedmétné objekty svou vySkou, podlaznosti ani_objemovym plsobenim
nevymykaji spektru stavajicich staveb situovanych v navazuijici lokalité €. 176 ,Rajsky vrch® s heterogenni
strukturou zastavby, a neshledalo proto rozpor zaméru s vySkovym ani objemovym charakterem zastavby
utvarejicim urbanistickou strukturu této ¢asti uzemi hl. m. Prahy.

MMR bylo konstatovano, ze predmétem zaméru je soubor staveb domu s pecovatelskou sluzbou,
stacionaifem a domovem pro seniory tvofeny objekty ,SO 01%, ,SO 02“ a ,SO 03" o podlaznosti 1 PP a 4 NP
s plochymi stfechami.

VySky obvodovych linii stfech posuzovaného zaméru: Objekt ,SO 01* je navrzen s vySkou atiky sekci ,A",
,B“a,C" 13,2 - 13,24 m od urovné podlahy 1. NP, tj. od urovné 255,29 m n. m. Objekt ,SO 02“ je navrzen s
vySkou atiky 13,24 m od urovné podlahy 1. NP, tj. od urovné 253,09 m n. m. Objekt ,SO 03 je navrzen s
vySkou atiky 13,2 m od urovné podlahy 1. NP, tj. od urovné 255,29 m n. m. MMR ve svém zavazném
stanovisku dale uvedlo, Ze vzhledem ke konfiguraci terénu vystupuje u nékterych objektl nad terén
Caste€né i podzemni podlazi, pfic¢emz napf. u sekce ,A“ Ize uvazovat s poctem az 5 podlazi nad terénem a
vysSkou atiky 16,5 m méfenou od urovné podlahy 1. PP, tj. od urovné 252,05 m n. m.

Jak bylo uvedeno ve vyctu staveb v stanovisku MMR pro navazujici lokalitu €. 176 ,Rajsky vrch®, nachazeji
se v Uzemi stavby obdobnych i vyssich vySkovych parametrd, zejména bytové domy o podlaznosti 4
NP az 8 NP s vySkami obvodovych linii stfech 14,6 m az 30,2 m.

Odvolaci spravni organ sou€asné uvadi, ze posouzeni vysSkovych a objemovych parametrd zaméru z
hlediska souladu s UP SU HMP a urbanistickou strukturou Gzemi je otazkou tizemné planovaci, kterou v
daném pfipadé posuzovalo MMR. Vedle toho stavebni ufad a odvolaci organ samostatné posuzovaly
soulad zameéru s pozadavky PSP, zejména z hlediska vyskové regulace, charakteru uzemi a prostorového
usporadani staveb. Odvolaci organ se se zavéry MMR z hlediska uzemné planovaciho ztotoZhuje, pfiCemz
soucCasné konstatuje, Ze zamér byl shledan souladnym i s poZadavky PSP, jak je uvedeno dale v tomto
stanovisku.

Co se tycCe lokality zaméru, ten je navrzen mimo sou€asné zastavéné Uuzemi, na pozemcich, které jsou dle
udaji z Geoportalu hl. m. Prahy sougasti pfirodniho parku Klanovice—Cihadla, zfizeného nafizenim Rady
hl. m. Prahy &. 10/2014 Sb., pfitemz &ast lzemi zasahuje do systému USES. Viz obrazek vyse.

Podle UAP HMP se pozemky zaméru nachazeji v lokalitt & 901 ,Kyje — Horni Podernice®,
charakterizované jako nezastavéna krajina leso-zemédélského typu. Platny UP SU HMP vsak v
pfedmétném Uzemi zastavbu predpoklada. Pozemky zaméru soucasné pfimo navazuji na lokalitu €. 176
»Rajsky vrch®.

Lokalita €. 176 ,Rajsky vrch je zahrnuta do heterogenni struktury, coz mj. odrazi, ze je tato lokalita tvofena
vysSkové riznorodou zastavbou, proto nelze v zastavbé tvorené vyskové rliznorodymi stavbami urcit pouze
jednu vyskovou hladinu, nebot by tim byl naprosto nedostateCné popsan vysSkovy charakter zastavby
utvarejici urbanistickou strukturu této ¢asti uzemi hl. m. Prahy.

Pozemky zaméru navazuji na vefejné prostranstvi tvofené mistni komunikaci lll. tfidy — ulici Dobrovolného,
na kterou je napojena nové navrhovana komunikace obsluhujici uzemi zaméru. Navrhovana stavba je
umisténa zapadné od této nové navrzené komunikace.
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Obvodové linie stfech jednotlivych objektl navrhované stavby se nachazi na drovni +268,490 m.n.m,
+268,530 m.n.m., a +266,330 m.n.m.
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Obr. 1 — Vymezeni pfirodniho parku Klanovice — Cihadla a prvkt USES v okoli zdméru. Zdroj: Geoportal hl. m. Prahy (GeoReport
IPR Praha).

S ohledem na posouzeni dle PSP odvolatel namita, Ze pro posouzeni vySkové regulace zaméru je
relevantni zejména okolni zastavba rodinnych doma v ulicich Bergmanova a Hubackova, ktera dle jeho
nazoru nepfesahuje vysku cca 10,5 m nad terén a odpovida vySkové hladiné Il. Dle odvolatele proto mél
byt zamér navrzen maximalné o dvou nadzemnich podlazich, pfi€¢emz navrzena Ctyfpodlazni zastavba
predstavuje nepfiméfeny vySkovy zasah do uzemi a negativné ovlivni charakter navazujici zastavby a
pohledové uplatnéni prirodniho parku Cihadla.

K tomu odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni ufad se posouzenim souladu zaméru s PSP zabyval
v oduvodnéni rozhodnuti, zejména z hlediska § 25 az § 27 PSP, a namitky tykajici se vySkové a prostorové
regulace uzemi vyporadal na str. 26 napadeného rozhodnuti.

Problematikou souladu zadméru s regulativy PSP se odvolaci spravni organ zabyval rovnéz jiz v pfedchozim
rozhodnuti €. j. MHMP 209755/2024, sp. zn. S-MHMP 995265/2023/STR ze dne 14. 3. 2024, kde
konstatoval, Ze stavebni ufad se zabyval posouzenim zaméru z hlediska § 25 az § 27 PSP nedostatec¢né,
zejména z hlediska regulované vysky stavby.

Stavebni Ufad v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 26) uvedl, Ze zamér je umistén zapadné od nové
navrzené komunikace navazujici na ulici Dobrovolného, pfi¢emz jizné od této komunikace se nachazi
prevazné rodinné a fadové domy o dvou az tfech nadzemnich podlazich a severné bytové domy o tfech az
Ctyfech nadzemnich podlazich s dalSim ustupujicim podlazim. Navrhované objekty jsou obdobné feSeny se
tfemi nadzemnimi podlazimi a ustupujicim &tvrtym nadzemnim podlazim. Stavebni Gfad dale porovnal
vySkové parametry navrhované stavby se stavajici zastavbou v Sir§im navazujicim uzemi. Uvedl, Ze
obvodové linie stfech stavajici rodinné zastavby dosahuiji pfiblizné vysek 7,5 m az 10,5 m nad terénem,
zatimco bytové domy v navazujici €asti lokality dosahuji vySek pfiblizné 13,5 m az 17,5 m nad terénem.
Obvodové linie stfech navrhovanych objektd se nachazeji v rozmezi 13,4 m az 15,4 m nad terénem.
Soudasné stavebni Ufad vychazel z podkladii UAP HMP, dle nichZ se absolutni vy$ka stavajici zastavby v
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uzemi pohybuje do cca 270 m n. m., pfiéemz navrhované objekty dosahuji maximalné urovné cca 268,5 m
n. m. VySkové posouzeni bylo provedeno ve vztahu ke stavajici zastavbé situované pfiblizné ve
vzdalenosti 55 m az 150 m od zaméru.

Vymezeni referenéni lokality:

Z podkladd UAP HMP dale vyplyva, Zze pozemky zaméru se nachazi na rozhrani nékolika urbanistickych
celkll a bezprostfedné navazuji jak na lokalitu ¢. 176 ,Rajsky vrch®, tak na sidlistni strukturu lokality 503
,Sidlisté Cerny Most“. Charakter Gzemi proto nelze odvozovat pouze od bezprostfedné sousedici zastavby
rodinnych dom(, jak uvadi odvolatel, ale je nutné jej posuzovat v SirSich urbanistickych souvislostech.

Pro ucely posouzeni charakteru Uzemi a pfipustnosti zaméru z hlediska § 20, § 25, § 26 a § 27 PSP byla
jako referenéni lokalita vymezena navazujici urbanisticka struktura lokality &. 176 ,Rajsky vrch* dle UAP
HMP, v&etné bezprostiedné navazujicich &asti uzemi podél ulic Dobrovolného, Mrazkova, Cukrova a
Ocelkova. Vymezené uzemi pFedstavuje pfechodovou urbanistickou strukturu mezi sidlistni zastavbou
Cerného Mostu, bytovou zastavbou, fadovymi domy, individualni rodinnou zastavbou a otevfenou krajinou
pFirodniho parku Cihadla.

Obr. 2 — Fotorealisticky 3D model uzemi, www.gogle/maps.com

V ramci vymezené referenéni lokality &. 176 ,Rajsky vrch* dle UAP HMP, tj. zejména v prostoru ulic
Dobrovolného, Mrazkova, Cukrova, Hubackova a Bergmanova, jsou s vyuzitim vefejné dostupného 3D
modelu Prahy (vrstva Fotorealisticky model) situovany napf. nasledujici stavby:

— objekt na pozemku parc. &. 201/322 v k. 4. Cerny Most s podlaznosti 2 NP, plochou stfechou a max.
vySkou obvodovych linii stfech dle UAP HMP 7,3 m,

— objekt na pozemku parc. &. 181/137 v k. 4. Cerny Most s podlaznosti 2 NP, plochou stfechou a max.
vySkou obvodovych linii stfech 8,7 m,

- TFadové objekty na pozemcich parc. €. 201/152, 201/153, 201/155, 201/157, 201/159 a 201/161 v k.
u. Cerny Most s podlaznosti 2 NP, plochou stfechou a max. vy$kou obvodovych linii stfech 7,0 m,
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— objekt na pozemku parc. &. 181/136 v k. 4. Cerny Most s podlaznosti 4 NP, plochou stfechou a max.
vySkou obvodovych linii stfech 14,6 m,

— objekt na pozemku parc. &. 181/147 v k. 4. Cerny Most s podlaznosti 5 NP a plochou stfechou,

— objekt na pozemku parc. &. 181/83 v k. . Cerny Most s podlaznosti 5 NP, plochou stfechou a max.
vySkou obvodovych linii stfech 17,3 m,

— objekt na pozemku parc. &. 181/117 v k. 4. Cerny Most s podlaznosti 5 NP, plochou stfechou a max.
vySkou obvodovych linii stfech 17,7 m,

— objekt na pozemku parc. & 201/307 v k. 4. Cerny Most s podlaznosti 4 NP, resp. po&tem podlazi
nad terénem max. 5, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii sttech 15,4 m,

— objekt na pozemku parc. & 201/196 v k. 4. Cerny Most s podlaznosti 4 NP, resp. poétem podlazi
nad terénem max. 5, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 16,4 m.

Z uvedeného je patrné, ze v ramci referenéni lokality se nachazi jak nizkopodlazni rodinna a radova
zastavba o podlaznosti 2 NP, tak bytové domy o podlaznosti 4 NP az 5 NP s vySkami obvodovych
linii stfech priblizné 14,6 m az 17,7 m.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze vySkova hladina je charakterizovana v § 25 PSP, kde je v odst. 2
uvedeno, Ze vyskové hladiny uréuji ,minimalni a maximalni regulovanou vysku budovy“. V § 25 odst. 2 PSP
je dale uvedeno osm vyskovych hladin, jeZ maji stanovenou minimalni regulovanou vysku budov a
maximalni regulovanou vysku budov. Maximalni regulovana vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v
celé vymezené ploSe, minimalni regulovana vySka pouze podél stavebni &ary orientované do uliéniho
prostranstvi.

bodu pfilehlého terénu po vysku fimsy.

Stavebni ¢ara dle ust. § 21-24 PSP neni stanovena uzemni studii a vymezuje se v dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti. Zamér je umistovan v dosud nezastavéném uzemi, ve kterém neexistuje Zzadny druh
stavebni ¢ary, na ktery by zamér mohl navazovat. Navrhovana stavba vytvari v uzemi novou otevienou
stavebni ¢aru, kdy uli¢ni fasady kopiruji svym prabéhem prabéh nové stanovenych ulic a prostranstvi a
vytvari tak vefejny prostor. Samotné domy jsou tvarovany tak, aby byl jednoznacné potvrzen a podporen
pribéh nové zalozené stavebni Cary.

Dale Ize konstatovat, Ze vySky obvodovych linii stfech posuzovaného zaméru na této nové oteviené
stavebni ¢are: Objekt ,SO 01“ je navrzen s vySkou atiky sekci ,A“, ,B“a ,C* 13,2 - 13,24 m od urovné
podlahy 1. NP, tj. od urovné 255,29 m n. m. Objekt ,SO 02“ je navrzen s vysSkou atiky 13,24 m od urovné
podlahy 1. NP, tj. od urovné 253,09 m n. m. Objekt ,SO 03“ je navrZzen s vyskou atiky 13,2 m od urovné
podlahy 1. NP, tj. od urovné 255,29 m n. m. Pribéh svazitosti komunikace je patrny napf. z vykresu ,pohled
z komunikace C na bytové domy“ ( u SO 02 podesta v urovni 253,09 m n.m)., a, nebo ze situacnich
vykres(, kde je prevySeni upraveného terénu komunikace 250,20 — 254,15 m n.m.).

Severni a severovychodni Cast referencni lokality je tvofena sidlistni a bytovou zastavbou podél ulic
Ocelkova, Generala Janouska a Vasatkova s objekty k bydleni o podlaznosti pfiblizné 4 NP az 8 NP, misty i
vys8imi, pfevazné s plochymi stfechami, odpovidajicimi pfevazné vyskovym hladinam IV az VI dle § 25
odst. 2 PSP. V prostoru ulic Dobrovolného, Cukrova a Mrazkova se nachazi bytové domy se stfedni
podlaznosti a fadové objekty o podlaznosti pfiblizné 3 NP az 5 NP, které urbanisticky tvofi pfechod mezi
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sidlistni strukturou a nizkopodlazni obytnou zastavbou, pfi¢emz odpovidaji zejména vyskovym hladinam Il
az V dle § 25 odst. 2 PSP. Jizni a jihozapadni ¢ast uzemi pfi ulicich Hubackova a Bergmanova je tvofena
pfevazné individualni rodinnou zastavbou o podlaznosti pfiblizné 2 NP, lokalné doplnénou fadovymi domy,
odpovidajicimi pfevazné vySkovym hladinam Il az Ill dle § 25 odst. 2 PSP. Lokalita se téZz vyznacCuje
vyraznou svazitosti terénu.

Rovnéz z podkladd UAP HMP, vefejné dostupného 3D modelu Prahy a fotorealistického modelu Gzemi je
zfejmé, ze lokalita nevykazuje jednotnou homogenni vyskovou hladinu ani jednotny urbanisticky
charakter. Naopak se jedna o heterogenni Uzemi s vyrazné rozdilnymi typy zastavby, objemovym feSenim
staveb i podlaznosti. Urbanisticka struktura Uzemi je charakteristicka postupnym pfechodem od vyS$Si
sidlistni a bytové zastavby ve vyskovych hladinach IV az VI dle § 25 odst. 2 PSP smérem k nizkopodlazni
rodinné zastavbé ve vySkovych hladinach Il az Ill dle § 25 odst. 2 PSP a nasledné k oteviené krajiné
prirodniho parku Cihadla.

Soucasti projektové dokumentace je mj. vykres ,Pfiloha 9 — Odstupové uhly zastavby®, z néhoz je patrny
fez dot€enym uzemim v&etné vyznadeni absolutnich vysek (m n. m.) atik vybranych okolnich objektl a
navrhované zastavby. Dokumentace dale obsahuje pfilohu €. 5 Souhrnné technické zpravy, v niz je
samostatné posouzen soulad zaméru s pozadavky PSP, vCetné problematiky, stavebni Cary, vysSkové
regulace a charakteru uzemi. Z uvedeného je ziejmé, Ze se stavebnik otazkou vyskoveho a urbanistického
zaclenéni zaméru do uzemi v projektové dokumentaci zabyval a Ze tato problematika byla podkladem pro
nasledné posouzeni stavebnim ufadem i dot€enymi organy.

Odvolaci spravni organ proto povazuje za nepfiléhavé posuzovat charakter Uzemi a vySkovou requlaci
vyhradné podle rodinnych domu v ulicich Bergmanova a Hubackova, jak uvadi odvolatel, nebot takové
vymezeni by nereflektovalo skuteény urbanisticky charakter SirSi navazuijici lokality €. 176 ,Rajsky vrch® dle
UAP HMP ani rediné zastoupené spektrum vy$kovych hladin dle § 25 odst. 2 PSP.

Odvolaci spravni organ se ztotoZfiuje s posouzenim stavebniho Gfadu. Z podkladd UAP HMP, vefejné
dostupného 3D modelu Prahy i z charakteru lokality ¢. 176 ,Rajsky vrch® vyplyva, Ze se jedna o uzemi s
heterogenni urbanistickou strukturou a rozdilnymi vySkovymi hladinami zastavby. Maximalni vyska atiky
vSech navrzenych objektl stavby je navrzena ve vySkové hladingé IV 9m - 16 m) dle § 25 odst. 2 PSP.
NavrZzené objekty svymi vySkovymi parametry odpovidaji zejména bytové zastavbé pfi ulicich
Dobrovolného, Mrazkova a Cukrova a nevymykaiji se spektru vySkovych hladin v navazujicim uzemi.

Lze tedy potvrdit zavér stavebniho Gfadu, ze zamér je z hlediska vyskové regulace v souladu s § 25
az § 27 PSP.

18/34



Obr. 3 - Stavové lokality die UAP HMP. Zdroj: UAP HMP, vefejné pfistupna mapova aplikace IPR Praha, vrstva ,Stavové lokality
Dostupné z: https://uap.iprpraha.cz/mapy/atlas
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Obr. 4 - Podlaznost zastavby dle UAP HMP v lokalité Rajsky vrch a okoli. Zdroj: UAP HMP, vetejné piistupna mapova aplikace IPR
Praha, vrstva ,Podlaznost zastavby“. Dostupné z: https://uap.iprpraha.cz/mapy/atlas
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Obr. 5 - Vyskové usporadani zastavby dle UAP HMP. Zdroj: UAP HMP, vetejné pfistupnd mapova aplikace IPR Praha, vrstva
,Vyskové usporadani zastavby“. Dostupné z: https://uap.iprpraha.cz/mapy/atlas
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CERNY MOST

Obr. 6 — Stresni krajina zastavby dle UAP HMP. Zdroj: UAP HMP, vefejné pFistupna mapova aplikace IPR Praha, vrstva ,Stfedni
krajina“. Dostupné z: https://uap.iprpraha.cz/mapy/atlas. Namitka neni dlivodna.

20. Logicky navazujicim fe$enim na stévajici zastavbu smérem do zastavitelné &asti u parku Cihadla je
pokracovani vystavby na vy$kové hladiné stavajici zastavby, tj. na urovni dvou (2) nadzemnich podlazZi
(stavajici zastavba v primém sousedstvi posuzovaného zaméru (ulice Bergmanova) nepresahuje dvé (2)
nadzemni podlazi). Vyskové omezeni vystavby na pozemcich parc.é. 201/1, 201/12 v k.u. Cerny Most na
dvé (2) nadzemni podlazZi je také oddvodnéna geografickou situaci v misté, kdy stavba bude realizovana
na vyvy$eném uzemi nad parkem Cihadla a stavby presahujici dvé (2) nadzemni podlazi budou negativné
oviivriovat vzhled a raz této pfirodni oblasti (s ohledem na vySkovy profil terénu budou stavby v Zadatelem
navrzené vysce 4-NP vycnivat nad horizont a pohledové tak naruSovat celistvost vzhledu oblasti pfirodniho
parku Cihadla). Napadené rozhodnuti, které schvélilo zamér Zadatele o vysce pfesahujici veskeré vyskové
limity okolni zastavby, je proto z tohoto diuvodu nespravné. Odvolatel povazuje za vadna také zavazna
stanoviska IPR a ostatnich organt, které akceptovaly zamér Zadatele s ohledem na takto vadné
stanovenou vySku posuzované stavby.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze predmétem posouzeni v tomto fizeni je konkrétni pfedloZeny
zamér stavebnika a jeho soulad s plathou uzemné planovaci dokumentaci a obecnymi poZadavky na
vystavbu s platnymi pravnimi predpisy v dob& podani Zadosti. Ukolem stavebniho Gfadu ani odvolaciho
organu neni navrhovat ¢éi hodnotit jind mozna urbanistickd nebo architektonicka reseni zastavby
uzemi, nez ktera byla stavebnikem predlozena k posouzeni. Namitka je nedtivodna.

21. Argument spravniho organu, Ze ,nelze z logiky véci poZadovat, aby se stavby socialni péce svymi
vySkovymi &i objemovymi parametry prizptsobovaly stavbé rodinného domu, nebot’ na tyto stavby jsou
kladeny jiné provozni a prostorové naroky nez na rodinné domy" je pak zcela nepatficny, nebot jakakoli
stavba musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy a regulemi a nejde ji svévolné pfizptisobovat podle povahy
stavby.
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Odvolaci spravni organ uvadi, Zze z platné Uzemné planovaci dokumentace ani z pravnich predpis(
nevyplyva pozadavek, aby stavby ob&anského vybaveni, zejména zafizeni socialnich sluzeb, pFebiraly
vySkové nebo objemové parametry okolni individualni rodinné zastavby, €i jiné zastavby pro bydleni.
Posouzeni _souladu zaméru s charakterem uUzemi musi byt provedeno vzdy ve vztahu ke konkrétni
urbanistické strukture a funkénimu vyuZiti uzemi jako celku.

Navic MMR v ramci pfezkumu zavazného stanoviska uvedlo, Ze stavby obCanského a vefejného vybaveni
maji vzhledem ke své specifické funkci, provozu a kapacitnim pozadavkim odliSné prostorové naroky nez
individualni rodinné bydleni. Nelze proto bez dalSiho pozadovat, aby stavby domovu pro seniory Ci
obdobnych zafizeni pfebiraly vySkové nebo objemové parametry typické pro rodinné domy. Soucasné
MMR posoudilo vySkové a objemové fedeni zaméru ve vztahu k okolni zastavbé lokality Rajsky vrch a
dospélo k zavéru, Ze navrzené objekty se svymi parametry nevymykaji charakteru daného uzemi ani
spektru stavajici zastavby.

Odvolaci spravni organ dale posoudil zamér z hlediska pozadavkl( PSP, tedy z hlediska vySkové regulace,
charakteru uzemi a prostorového usporadani staveb. Jak vyplyva z vySe uvedeného vymezeni referenéni
lokality a z podklad UAP _HMP, jedna se o Uzemi s heterogenni urbanistickou strukturou a rozdilnymi
vySkovymi hladinami zastavby, zahrnujici jak individualni rodinné domy, tak bytové domy. Navrzené objekty
svymi vySkovymi a objemovymi parametry odpovidaji zejména navazujici bytové zastavbé pfi ulicich
Dobrovolného, Mrazkova a Cukrova a nevymykaji se charakteru uzemi ani spektru vySkovych hladin v
referencéni lokalité. Namitka je nedlivodna.

22. Na vyse uvedena omezeni vySkového charakteru zastavby v oblasti Rajského vrchu navazuje i
metropolitni plan, ze kterého je pro dané tzemi ziejmé, Ze povolena vyskova regulace jsou dvé (2) podlazi.
V napadeném rozhodnuti je vSak schvalen zamér Zadatele o 4 NP. Takovato vystavba by tedy byla v
rozporu i s Metropolitnim planem.

Rozhodnuti spravniho organu musi vychazet z izemné planovaci dokumentace, ktera je platna a u€inna
ke dni vydani rozhodnuti. Spravni organ je povinen posoudit soulad zaméru s Uzemnim planem ve znéni
u¢inném v okamziku, kdy o véci rozhoduje, nebot pravé tento pravni a skutkovy stav je pro vydani
rozhodnuti rozhodny.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy schvalilo novy uzemni, tzv. Metropolitni plan dne 28.5.2026, ucinnosti
nabude dne 1.9.2026.

Odvolaci spravni v souvislosti, s jiz schvalenym, av8ak dosud neu€innym Metropolitnim planem odkazuje
na ¢l. 167 odst. 1 Metropolitniho planu, ktery fesi situace nedokon&enych spravnich fizeni.

Dle Clanku 167 odst. 1 Metropolitniho planu plati, Ze Zameéry, u nichz bylo pfed datem nabyti u€innosti
Metropolitniho planu zahajeno fizeni o jejich povoleni podle zakona &. 183/2006 Sb., stavebniho zakon, ve
znéni pozdéjSich predpisu nebo zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpis(,
které k datu nabyti u€innosti Metropolitniho planu nebylo dokonceno, se pro ucely Metropolitniho planu
povazuji za pripustné v rozsahu, v jakém byly pfipustné podle regulativii Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 10/05 ze
dne 9. 9. 1999, ve znéni uginném k poslednimu dni uginnosti Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho
mésta Prahy.

Z uvedeného vyplyva, ze i po 1.9.2026 se bude projednavany stavebni zamér povazovat za souladny
s novym uzemnim, Metropolitnim planem. Namitka je nedtivodna.
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23. Méstska cast pro Prahu 14 si musi byt uvedeného nesouladu védoma, jelikoZz na webovych strankach
www.prahal4.cz je dostupny text pfipominek k Uzemnimu plénu hl. m. Prahy - (Metropolitniho planu) a je
zde uvedeno, zZe ,Méstska ¢ast poZzaduje v rozvojové ploSe 413/176/2319 lokalné upravit vySkovou regulaci
rozmezi podlaznosti 4, coz je podlaznost stavajicich bytovych domu v ulici Dobrovolného. Tato ulice se
aktualné prodluzuje do této rozvojové plochy, ve které bylo jiz zahajeno spoleéné fizeni na umisténi
a povoleni stavby ,obytny soubor Rajsky vrch - 3 domy s pecovatelskou sluzbou a stacionar" na parc. €.

201/1 a 201/12, v$e kat. uzemi Cerny Most ve stévajici zastavitelné funkéni plose VV o podlaznosti 4NP,

Odvolatel poukazuje na pfipominky Méstské ¢asti Praha 14 uplatnéné v procesu pofizovani Metropolitniho
planu, z nichz dovozuje, Ze si méstska Cast byla védoma problematiky vySkové regulace v daném uzemi.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze pfipominky méstské <&asti uplatnéné v ramci pofizovani
Metropolitniho planu nepredstavuji zavazny podklad pro rozhodovani v predmétném fizeni. Jedna se
o stanoviska a podnéty uplatnéné v ramci procesu pofizovani dosud nevydané uzemné planovaci
dokumentace, ktera sama o sobé& nezakladaji zavaznou regulaci Uzemi. Z citovaného textu navic vyplyva,
Ze méstska ¢ast sama v ramci pfipominek odkazovala na probihajici fizeni k zaméru o podlaznosti 4 NP a
pozadovala lokalni upravu vySkové regulace reflektujici stavajici zastavbu v ulici Dobrovolného. Pro
posouzeni pripustnosti zaméru je rozhodujici platna a uéinna uzemné planovaci dokumentace,
tj. UP SU HMP, nikoliv pfipominky uplatnéné v ramci pofizovani Metropolitniho planu. Namitka je
neduvodna.

24. Napadené rozhodnuti, které schvalilo zamér Zadatele o vysce pfesahujici veSkeré vyskové limity okolni
zastavby, je proto z tohoto divodu nespravné. Odvolatel povaZuje za vadna také zavazna stanoviska IPR a
ostatnich organl, které akceptovaly zamér Zadatele s ohledem na takto vadné stanovenou vysku
posuzované stavby.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy neni v pfedmétném fizeni
dotCenym organem vydavajicim zavazné stanovisko podle spravniho fadu, ale odbornou organizaci
hlavniho mésta Prahy, zastupujici u€astnika fizeni hl. m. Praha ve spoleénym fizeni.

Rovnéz konstatuje, Ze projektova dokumentace obsahuje podklady umoziujici posouzeni vySkového
feSeni zaméru ve vztahu k okolni zastavbé a pozadavkim PSP. Soucasti dokumentace jsou zejména fezy
uzemim, vykres odstupovych uhlG zastavby, zakresy absolutnich vySek objektu, vysky atik jednotlivych
staveb a samostatné posouzeni souladu zaméru s PSP obsaZené v souhrnné technické zpravé.

Z dokumentace i nasledného posouzeni stavebnim ufadem je zfejmé, Ze navrZzené objekty byly
posuzovany z hlediska vySkové regulace dle § 25 az § 27 PSP, pfiemz jejich vySkové parametry
odpovidaji zejména vySkové hladiné IV (9m - 16 m) dle § 25 odst. 2 PSP. Souc¢asné bylo pfihlédnuto k
heterogennimu charakteru navazuijici lokality &. 176 ,Rajsky vrch* dle UAP HMP, ktera je tvofena rozdilnymi
typy a vySkami zastavby.

Odvolaci spravni organ proto neshledal, Ze by vySkové feSeni zadméru nebylo v dokumentaci dostatecné
doloZzeno nebo Ze by zavazna stanoviska dotéenych organl byla z tohoto divodu nepfezkoumatelna Ci
vadna. Namitka je nedlvodna.
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Socialni sluzby

25. Stavba nesplriuje parametry zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, a to pfedevsim poZadavky pro zarizeni socialnich sluzeb uvedené v ustanoveni § 35 tohoto
zakona.

26. Dle zéméru Zadatele ma v lokalité vzniknout domov pro seniory a centrum s pecovatelskou sluzbou o
velikosti 5 domi o 4 NP. Pro dotéené uzemi plati vyuziti VV a pfi schvalovani zaméru Zadatele je nutné
také posoudit, zda poZadovany zamér bude realné plnit poZzadovanou funkci vyuZiti tzemi i po svém
dokonceni a zda navrhovany zamér pouze ucelové neobchazi stanovené limity vyuZiti uzemi. Ve vztahu k
vyhodnoceni vazby zaméru na vyuZiti tzemi by proto méla byt v ramci schvalovani tzemi feSena realnost
uplatnéni zaméru pro stanovené vyuZiti tzemi dle uzemniho planu a poZadovany garance vyuZiti daného
tuzemi pro urCeny ucel. Toto by pak byt zajisténo napf. vefejnopravni smlouvou s Zadatelem na zajisténi
poZadovanych vefejnych funkci vyuZziti tzemi, popr. oSetfeno v ramci poZadavkt a podminek Méstské casti
Praha 14. Napadené rozhodnuti vSak odtlvodnéni realnosti uplatnéni zaméru pro stanovené vyuZziti tzemi
dle uzemniho planu neobsahuje a v tomto rozsahu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

27. Soucasti posouzeni by tedy mélo byt i vyhodnoceni, zda Zadatel nejedna nepoctivé a feSenim svého
zaméru pouze neobchazi poZzadavky stanovené zakonem. Zamér Zadatele vSak s ohledem na projektové
feSeni navrhovanych staveb potvrzuje naopak ucelovost pfedmétného navrhu, kdy koncepce staveb je
nastavena i nadéle tak, aby byly splnény minimalni poZadavky pfi vydavani tzemniho rozhodnuti a
nasledné bylo mozné stavebné projekt upravit pro potfeby bézného bydleni. Jiz nyni pfi posuzovani Zadosti
Zadatele je proto zfejmé, Ze realizované stavby po svém dokonéeni nebudou slouZit deklarovanému ucelu
poskytovani socialni sluzby. Tomuto zavéru odpovida také aktualné projednavana zména tzemniho planu
dle podnétu Méstské éasti Praha 14 ze dne 30. 9. 2020, ve kterém MCP14 v kooperaci se Zadatelem
pozadala o zménu Uzemniho plénu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy, ,Preskupeni funkénich ploch v
katastralnim tzemi Kyje, Hostavice a Cerny Most™ pod &islem Zadosti P 117/2020; podnét byl schvélen
zastupitelstvem Hlavniho mésta Prahy a je nyni oznaen Z 3566 ,Rajsky vrch" v ramci viny 34 (vztahuje se
k nému usneseni ZHMP ¢. 27/31). V této zméné bude stavajici vyuziti pozemkd, na kterych Zadatel
realizuje stavbu, zménéno z V'V na OB.

Odvolatel namita, ze stavba nesplfiuje pozadavky zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a dale
uvadi, ze zamér je uCelové deklarovan jako zafizeni socialnich sluzeb pouze za ucelem splnéni podminek
funkéni plochy VV, pfi€¢emz po realizaci ma fakticky slouzit b&éZnému bydleni. Odvolatel sou€asné namita,
Ze stavebni ufad mél pozadovat garance budouciho vyuziti staveb pro deklarovany ucel.

K namitce nesplnéni pozadavku zakona o socialnich sluzbach a ucelovosti zaméru odvolaci spravni organ
uvadi, Ze ustanoveni § 35 zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, upravuje zakladni éinnosti pfi
poskytovani socialnich sluzeb, nikoliv poZzadavky pro zafizeni socialnich sluzeb, jak uvadi odvolatel.

Posouzeni splnéni podminek pro registraci a provoz socialnich sluzeb dle zakona €. 108/2006 Sb.
soucCasné nendlezi stavebnimu ufadu v ramci spole¢ného fizeni o umisténi a povoleni stavby. Pfedmétem
posouzeni stavebniho uUfadu je zejména soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, obecnymi
pozadavky na vystavbu a dal§imi vefejnopravnimi pfedpisy v rozsahu stavebniho zakona.
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Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze stavebni urad ani dotéené organy nemohou bez existence
konkrétnich skuteénosti predjimat, ze stavebnik nebude realizovanou stavbu uzivat ke
schvalenému ucelu. Pripadné budouci uzivani stavby v rozporu s vydanym povolenim muze byt
feSeno az postupy podle stavebniho zakona.

V projektové dokumentaci je funkéni vyuziti staveb deklarovano jako domov pro seniory, dim s
pecovatelskou sluzbou a stacionaf. Soulad zaméru s funkéni plochou VV posoudil pfislusny organ
uzemniho planovani a nasledné byl tento zavér prezkouman Ministerstvem pro mistni rozvoj, které
neshledalo rozpor zaméru s funk&nim vyuzitim tzemi dle platného UP SU HMP. MMR souéasné uvedlo, Ze
organ uzemniho planovani nema zakonné zmocnéni posuzovat, zda navrzeny zamér splni podminky pro
registraci a provoz zafizeni socialnich sluZzeb dle zakona o socialnich sluzbach.

Ve vztahu k odkazované zméné& UP SU HMP Z 3566 ,Rajsky vrch* odvolaci spravni organ uvadi, ze
probihajici pofizovani zmény Uzemniho planu neni zavaznym podkladem pro rozhodovani v této véci. Pro
posouzeni zaméru je rozhodujici plathd a uc€inna uzemné planovaci dokumentace v dobé vydani
rozhodnuti (k tomu viz vyse).

Odvolaci spravni organ proto neshledal diivody pro pozadovani dalSich garanci formou verejnopravnich
smluv ¢i jinych podminek nad ramec pozadavku stavebniho zakona. Namitka je nedivodna.

28. Zpochybriuji zavéry a stanoviska dotéenych organd, které se nedostate¢né vyporadaly s pozadavky na
prfedmétnou stavbu z hlediska uvadéného charakteru poskytované socialni sluzby.

Ill. PFezkum zavaznych stanovisek
29. Ucastnik fizeni soudasné 24da, aby odvolaci orgén ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 7 sprévniho Fadu
vyZadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v oblastech dotéenych odvolanim, zejména:

- Stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor uzemniho rozvoje, ¢.j. MHMP 1870148/2024, ze dne
30.10.2024,
- Zavazna stanoviska k. poskytovani socialnich sluzeb

Odvolatel v podaném odvolani namital rovnéz nespravnost zavaznych stanovisek dotéenych organ
a pozadoval jejich pfezkum postupem dle § 149 odst. 7 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Vzhledem k
tomu, Ze odvolani sméfovalo mj. proti obsahu zavaznych stanovisek dotéenych organt, vyzadal si odvolaci
spravni organ Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu (dale
jen ,MHMP STR*), v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu jejich potvrzeni nebo zménu.

Touto namitkou se odvolaci spravni organ zabyval na str. 6 rozhodnuti, viz vy$e, kde mimo jiné uved!:

1) Zadosti, ¢. j-- MHMP 1019815/2025/STR ze dne 22. 10. 2025, o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. MHMP
1870148/2024 (sp.zn.: S-MHMP 1309506/2024) k pfedmétnému zaméru, jezZ MMR pro mistni rozvoj, odbor
stavebné spravni, jako nadfizeny organ uzemniho planovani, zavaznym stanoviskem vydanym dne
24. 2. 2026 pod ¢&. ). MMR-12995/2026-83, se méni tak, ze v €asti odlvodnéni se méni dle odlvodnéni
tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu Uzemniho planovani, a ve zbytku se potvrzuje.

2) Zadosti, €. j.: MHMP 1065905/2025 ze dne 22. 10. 2025, o potvrzeni nebo zménu z&vazného stanoviska
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy €. j. HSHMP 61969/2024 ze dne 5. 12. 2024, k zdméru, jez
Ministerstvo zdravotnictvi (MZDR) jako nadfizeny spravni organ pod ¢&.j. MZDR 27554/2025-4/OVZ podle
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§ 149 odst. 7 spravniho fadu ve spojeni s § 80 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, Zavazné stanovisko vydané
k projektové dokumentaci ke stavbé potvrzuje.

Ve vztahu k poZzadavku odvolatele na pfezkum ,zavaznych stanovisek k poskytovani socialnich sluzeb®
odvolaci spravni organ uvadi, ze takova zavazna stanoviska nejsou pro predmétné rizeni stavebnim
zakonem vyzadovana a v fizeni nebyla vydavana. PSP nestanovuji zvlastni technické pozadavky
specificky pro stavby socialnich sluzeb nad ramec obecnych pozadavkl na uzivani staveb a bezbariérové
feSeni. Odvolaci spravni organ proto neshledal duvod k vyzadovani dalSich zavaznych stanovisek v oblasti
poskytovani socialnich sluzeb. Namitka je nedivodna.

Doplnéni odvolani ze dne 16.10.2026 odvolatelem €. 1.

I. Vydana zavazna stanoviska nelze pouZit

Uéastnik fizeni mé za to, Ze s pfichodem nového zakona & 283/2021 Sb. stavebni zékon, zanikly specialni
stavebni drady, resp. subjekty, které mohly pro pfedmétné rizeni vydavat zavazna stanoviska namisto
jednotlivych stavebnich povoleni k souboru staveb, a proto nelze pouZit zavazna stanoviska vydana dle
zakona 183/2009 Sb.

Podle § 94j odst. 2 zakona 183/2009 Sb., ,stary” stavebni zakon, platilo, Ze souboru staveb se pfislusnost k
vydani spole¢ného povoleni Fidi pfislusnosti k povoleni stavby hlavni souboru staveb. Stavebni urfady
pfislusné k umisténi nebo povoleni vedlejSich staveb souboru jsou ve spole¢ném tGzemnim a stavebnim
fizeni dotéenymi organy a pro potieby vydani spole¢ného povoleni vydavaji namisto rozhodnuti zavazna
stanoviska.

V pfechodnych ustanovenich § 330 odst. 1 zékona é&. 283/2021 Sb. se uvadi, Ze Rizeni a postupy zahéjené
pfede dnem nabyti Uginnosti tohoto zékona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Rizeni a
postupy jsou pfitom zakonem definovany jako jednotliva dilCi fizeni, nikoli Fizeni jako celek.

Ve smyslu § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb. je pro Cely napadeného rozhodnuti fizenim jen spolecné
fizeni sp.zn. UMCP14/24/20725/0V/BOLL, ale zadné jiné. Plavodni specialni stavebni urady byly na
zakladé zakona ¢. 283/2021 Sb. zruseny ke dni 1. 7. 2024. Plati proto, Ze od 1.7.2024 nelze vydat zavazné
stanovisko ve smyslu § 94j odst. 2 vété druhé zakona 183/2009 Sbh.

Ackoli spole¢né fizeni bylo zahajeno pfede dnem ucinnosti nového stavebniho zakona a dle § 330 odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sb. je mozné je dokoncit dle starého stavebniho zakona, zavazna stanoviska, {j.
jednotlivy dil¢i postup, které nebyla vydana do 1.7.2025 nelze pro rozhodnuti ve spole¢ném Fizeni pouZit,
nebot byla vydana bez prislusného zakonného zmocnéni (nelze uplatnit § 330 odst. 1).

S ohledem na shora uvedené v fizeni nelze pouzit minimalné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odbor tuzemniho rozvoje, ¢.j. MHMP 1870148/2024, ze dne 30.10.2024, o které bylo pozadano dne
22.7.2024, déle stanovisko Hygienické stanice hl. mésta Prahy ¢.j. HSHMP 61969/2024 ze dne 5.12.2024,
0 které bylo poZadano dne 18.9.2024 , atp.

Jelikoz napadené rozhodnuti je zaloZzena na zavaznych stanoviscich, jejichz vydani a pouziti ve spole¢ném
fizeni sp.zn. UMCP14/24/20725/0V/BOLL nema oporu v zakoné, je napadené rozhodnuti nezakonné.

25/34



Odvolaci spravni organ uvadi, ze spole¢né fizeni bylo zahajeno dne 25. 6. 2021, tedy pfed nabytim
ucinnosti zakona €. 283/2021 Sb. V souladu s § 330 odst. 1 zakona &. 283/2021 Sb. se tak celé Fizeni
dokoncuje podle dosavadnich pravnich predpist, tedy podle zakona ¢. 183/2006 Sb., v€etné procesniho
rezimu vydavani navazujicich zavaznych stanovisek dotéenych organu. Odvolaci organ se neztotozriuje s
vykladem odvolatele, podle néhoz by bylo nutné jednotlivé Ukony dotéenych organt po 1. 7. 2024
posuzovat izolované mimo rezim pokracujiciho spoleéného Fizeni. Pfechodné ustanoveni § 330 odst. 1
stavebniho zakona dopada na celé probihajici fizeni jako celek, v€etné navazujicich procesnich ukonu a
podkladovych stanovisek.

Soucasné odvolaci spravni organ uvadi, ze zavazna stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho
rozvoje, i Hygienické stanice hl. m. Prahy byla v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumana postupem dle § 149
odst. 7 spravniho fadu pfisluSnymi nadfizenymi spravnimi organy, které neshledaly jejich nezakonnost z
hlediska namitané vécné ¢&i procesni nepfislusnosti. Namitkou se odvolaci spravni organ zabyval viz vyse
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti. Namitka je nedlivodna.

Il. Systémova podjatost

Uéastnik fizeni jiz dfive namital systémovou podjatost Méstské éasti Praha 14 pfi rozhodovéani ve
spole¢ném Fizeni sp.zn. UMCP14/24/20725/0V/BOLL. Tato namitka byla v pfedchozim Fizeni zamitnuta,
ale po vraceni véci k dalsimu Fizeni Méstské Easti Praha 14 méla byt opétovné posouzena a Méstské Casti
Praha 14 se s ni méla opétovné vyporadat alespori v ramci napadeného rozhodnuti. K tomuto ale nedoSlo,
pficemz ucastnik nasledné zjistil dalSi skutecnosti, které zasadnim zplsobem ovliviiuji nestrannost
urednikG Méstské casti Praha 14 pfi rozhodovani o pravech a povinnostech skupiny Landia v Gzemi
Méstske ¢éasti Praha 14.

Uéastnik uvadi, Ze nize uvedené skutecénosti nemohl uvést drive, JelikoZz se je dovédél aZz zhlédnutim
reportaze ,Praha 14 zahajila stavbu dostupnych byt pro kliCové profese” ze dne 25.6.2025, ktera byla
uvefejnéna po vydani napadeného rozhodnuti. Okolnosti prezentované Méstskou Casti Praha 14 vSak
musely byt Méstské ¢asti Praha 14 znamy jiz pfi vydani napadeného rozhodnuti a mély byt proto do tohoto
rozhodnuti zohlednény.

Ucastnik fizeni zjistil, e Méstska Gast Praha 14 pusobi jako zakladatel a ¢len Bytového druZstva
Broumarska, IC: 17095786, se sidlem Metujska 907, Kyje, 198 00 Praha, a to spolu s Landia Holding s.r.o.
ICO: 09678093, Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha. Prostrednictvim Bytového druZstva
Broumarska pak Méstska cast Praha 14 realizuje se skupinou Landia spolecny projekt vystavby byt v
Casti obce Kyje u ulice Broumarska, v ramci kterého ma dojit k vystavbé obecnich byt na éasti méstskych
pozemku a dal§i ¢ast zastavénych méstskych pozemki ma byt pfenechana skupiné Landia. Tento projekt
je pritom prezentovan jako uspésny politicky pocCin stavajici reprezentace Méstské éasti Praha 14.

Jako ¢lenové prfedstavenstva vystupuji Ing. Kamil Hostak, ktery je statutarnim organem ve vsSech
provazanych spolecénostech skupiny Landia, véetné spoleénosti Landia — Rajsky Vrch 3 s.r.o., IC:
04580745, se sidlem Evropska 810/136, 16000 Praha 6, a Jifi Zajac, starosta Méstské ¢asti Praha 14.

Dale je ucastnikovi znamo z Planovacich smiuv ze dne 29.4.2025, Ze se Investor zavazal bezplatné
poskytnout ve prospéch Hlavniho mésta Prahy do Fondu HMP Finanéni pinéni v celkové vysi 19.750.000
K¢ (slovy: devatenact milioni sedm set padesat tisic korun ¢eskych), a dale ve prospéch Méstské cCasti
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Praha 14 do Fondu MC Finanéni plnéni v celkové vysi 14.370.000 K& (slovy: &trnéct miliond tfi sta
sedmdesat tisic korun ¢eskych).

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze Méstska ¢ast Praha 14 a skupina Landia jsou provazané svymi
zajmy a jednaji ve shodé pfi realizaci spole¢nych projekti. Tento stav pak ma ale negativni disledky pro
rozhodovani v dalSich vécech, které skupina Landia realizuje v Méstské éasti Praha 14, kdyZ Méstska ¢ast
Praha 14 je ovlivnéna k uprednostnéni zajmd svého ,spolecnika“ pred zajmy dotéenych obyvatel méstské
casti v zajmu uspésné realizace politicky prezentovanych projektd (napf. projekt Bytového druZstva
Broumarska). Prii rozhodovani ve verejné sféfe priitom nelze pfripustit provazani mezi rozhodujicimi
uredniky a potencialnimi investory. 16. Skupina Landia pfitom mimo projektu s Méstskou casti realizuje G v
Méstské casti Praha 14 dalsi projekty, konkrétné v tomto fizeni FeSenou vystavbu na Rajském vrchu jako
Landia — Rajsky Vrch 3 s.r.o0., IC: 04580745, se sidlem Evropské 810/136, 16000 Praha 6 (dale také jen
sInvestor”).3 V téchto projektech pak vznika divodna pochybnost o fadném a nezavislém postupu Méstské
Casti Praha 14. Dle nazoru ucastnika fizeni propojenost Méstské casti Prahy 14 se skupinou Landia v
ramci jednoho projektu a dalSich vztaht vede k jasné systémové podjatosti, jelikoZ pri rozhodovani o tomto
projektu (Obytny soubor Rajsky vrch 3) Méstska ¢ast Praha 14 ni¢eho nerozporuje a po Investorovi Landia
- Rajsky Virch 3 s.r.0. niCeho nepoZaduje, ackoli proti tomuto projektu broji majitelé okolnich nemovitosti.

Uéastnik Fizeni je presvédéen, Ze v uzemnim Fizeni byla pfekrodena tzv. nadkritické mira systémového
rizika podjatosti, a proto méli byt vSichni rozhodujici ufednici stavebniho ufadu vylouceni pro podjatost. O
Z&dosti by mél rozhodovat jiny stavebni urad. 18. O provazéani zajmi MC Praha 14 a Investora svédéi
navic také Planovaci smlouva, ze které plynou milionové pinéni pro MC i Hlavni mésto Prahu. V této
souvislosti je otazkou, zda ma vibec v této véci rozhodovat Magistrat hlavniho mésta Prahy, kdyz je taktéz
ve véci zainteresovany svym financ¢nim zajmem. Jiz tato skutecnost vzbuzuje pozornost, pokud budeme
posuzovat nadkritickou miru systémového rizika podjatosti.

K problematice systémoveé podjatosti byt vydan zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2025 ve véci sp. zn. C. j. 1 As 146/2024. Podle judikatury plati, Ze pro existenci systémoveého rizika
podjatosti postac¢i, pokud jsou rozhodujici uGfednici v pracovnépravnim poméru k uUzemnimu
samospravnému celku, a rozhoduji o véci, ktera se tohoto celku primo nebo nepfimo tyka. Je znamo, Ze
pouze existence tzv. systémového rizika podjatosti neni sama o sobé duvodem k vylouceni rozhodujicich
urednika, je pouze signalem k vétsi opatrnosti a podezfivavosti. O jejich nepodjatosti Ize totiz pochybovat,
az pokud pristoupi dalsi okolnosti, které v souhrnu pfekroéi tzv. nadkritickou miru systémového rizika
podjatosti. Usastnik se domniva, Ze tato nadkritickou miru systémového rizika podjatosti je naplnéna, nebot
provazani financnich zajmd obce a developerské spolecnosti, navic se soukromopravnimi dusledky
zaloZeni jednani ve shodé mezi témito subjekty, a dale pfi znacném politickém dopadu vysledkt takového
projektu, vede ke zfejmému ovlivnéni predstaviteli Méstské asti Praha 14 pri rozhodovani o jakychkoli
pravech a povinnostech skupiny Landia.

Ucastnik ve smyslu § 14 odst. 2 s.F. proto namité ve véci sp.zn. UMCP14/25/63583/0V/BOLL podjatost
véech pracovniki Uradu méstské &asti Praha 14 a to pfi vydavani stanovisek k zéméru Zadatele i ve
vlastnim uzemnim a stavebnim fizeni. S ohledem na povahu véci se jedna zejména o podjatost vSech
pracovniki stavebniho Ufadu (tj. zejména vedouci odboru, referenti) a v§ech jim na urovni Ufadu Méstské
Casti Praha 14 nadfizenych zaméstnancl( (ti. zejména tajemnik, mistostarostové, starosta). V tomto
pfipadé se jedna o systémovou podjatost stavebniho Uradu méstské ¢asti Praha 14, nebot Urad méstské
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casti Praha 14 rozhoduje ve spravnim fizeni o véci, ktera se tyka zajmu této Méstské casti Praha 14 a
vedeni Méstské casti Praha 14 vykazuje znamky podjatosti ve vztahu upfednostnéni zajmu Zadatele pred
zajmy obyvatel dotéeného uzemi. Z tohoto divodu zde existuje divodna pochybnost o nepodjatosti
ufednich osob, které jsou k Méstské Casti Praha 14 v zaméstnaneckém poméru, protoZe jejich postoj k
rozhodované véci muze byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

K namitce odvolatele ve véci podjatosti v ramci doplnéného odvolani, tj. ze ,Uéastnik ve smyslu § 14 odst.
2 s.F. proto namitéa ve véci sp.zn. UMCP14/25/63583/0V/BOLL podjatost véech pracovnikt Uradu méstské
Casti Praha 14 a to pfi vydavani stanovisek k zaméru Zadatele i ve vliastnim tzemnim a stavebnim fizeni. S
ohledem na povahu véci se jedna zejména o podjatost vSech pracovnikt stavebniho uradu (tji. zejména
vedouci odboru, referenti) a v§ech jim na urovni Uradu Méstské &asti Praha 14 nadfizenych zaméstnancu
(ti. zejména tajemnik, mistostarostové, starosta).”, odvolaci spravni organ uvadi toto:

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu musi ucastnik fizeni, v tomto pfipadé odvolatel uplatnit namitku
podjatosti neprodlené, jakmile se o ni dozvi, tj. pokud o duvodech podjatosti védél jiz v prabéhu
prvostupriového uzemniho ¢i stavebniho fizeni, byl povinen ji vznést tehdy. Dale odvolaci spravni organ
uvadi, Ze podani namitky az v odvolani (doplnéném odvolani), ackoli dlvody byly znamy dfive, je
povaZovano za opozdéné. K takto uplatnéné namitce, tj. az v odvolacim Fizeni, odvolaci spravni organ
nepfihlizi. Dle § 14 odst. 3 spravniho fadu druha véta ,K namitce se nepfihlédne, pokud Gcéastnik fizeni o
davodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil.“

Dale k tomu odvolaci spravni organ konstatuje, ze dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu
Rozsudku ze dne 28.4.2022, &.j. 6 As 262/2020-27 je tfeba formulaci .k namitce se nepfrihlédne“ vykladat
ve spojitosti s dalSimi ustanovenimi spravniho fadu ,tak, Zze se v pfipadé, kdy neni namitka podana bez
zbyteéného odkladu, o takové namitce nerozhoduje samostatnym usnesenim. U&astnik, ktery namitku
podjatosti poda opozdéné, pouze ztraci procesni privilegium kvalifikovaného rozhodnuti o takové
namitce, ale to neznamena, ze by se skuteénostmi, které v ni uvede, nemél prislusny spravni organ
vubec zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost nastava pfimo ze zakona pfi splnéni podminek
stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 (rozhodnuti o podjatosti uréité urfedni osoby ma
pouze deklaratorni charakter). Dojde-li tedy spravni organ k zavéru, Ze u€astnik fizeni neuplatnil namitku
podjatosti bez zbyte€ného odkladu, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce rozhodovat usnesenim, ale bude s
ni nakladat jako s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé tvrzenou podjatost ufedni osoby z moci ufedni
provéfi. Pokud na zakladé takového provérovani tvrzené podjatosti dospéje spravni organ k zavéru, Ze je
skute¢né dana podjatost nékteré z ufednich osob, bude na misté postupovat podle § 14 odst. 4 uvedeného
zakona (tzn. urcit jinou ufedni osobu). Pokud je takova opozdéna namitka vznesena az v odvolani a
odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano podjatou Ufedni osobou, pak je nutno
na takové vydani rozhodnuti nahlizet jako na vadu Fizeni, ktera podle § 89 odst. 2 [spravniho fadu]
zpravidla bude ddvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti [...].“ [rozsudek ze dne 30. 1. 2013, €. j. 1 As
89/2010 - 152, bod 29 (ddraz dopInén); rozsudek ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 As 148/2014 - 36; nebo napf.
rozsudek ze dne 6. 9. 2017, €. j. 10 As 68/2017 - 36, bod 23].

Z citované judikatury tedy vyplyva, Ze o namitce podjatosti ufednich osob spravniho organu prvniho
stupné, ktera je opozdéné uplatnéna az v odvolani, se sice nerozhoduje samostatnym usnesenim, jde vSak
o odvolaci namitku, s niz je odvolaci spravni organ povinen se vécné vyporadat.

Odvolatel v podaném odvolani uplatnil namitku systémové podjatosti vSech Ufednich osob stavebniho
Ufadu prvniho stupné. Tuto podjatost dava do souvislosti se zhlédnutim reportaze ,Praha 14 zahajila
stavbu dostupnych bytl pro klicové profese” ze dne 25.6.2025. Dale odvolatel uvadi, Ze Méstska Cast
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Praha 14 pGsobi jako zakladatel a ¢len Bytového druzstva Broumovska, IC 17095786, se sidlem Metujska
907, Kyje 198 00 Praha, a to spolu s spoleénosti Landia Holding, s.r.o., IC 09678093, Evropska 810/136,
Vokovice, 160 00 Praha 6, které spoleéné realizuji vystavbu obecnych bytl v Casti obce Kyje u ulice
Broumarska. Tento projekt dle nazoru odvolatele je prezentovan jako politicky po€in stavajici reprezentace
Méstské Casti Praha 14.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze spoleCny projekt Méstské ¢asti Praha 14 a Landia Holding, s.r.o.
na vystavbu bytd, nijak nesouvisi se stavebnim zamérem ,Domy s pec€ovatelskou sluzbou a stacionarem®,
ktery je pfedmétem odvolaciho fizeni.

Samotny fakt, ze Méstska ¢ast Praha 14 spolupracuje s Landia Holding, s.r.o. neznamena, ze vsichni
pracovnici Ufadu méstské &asti Praha 14 pfi vydavani stanovisek, resp. posuzovani napadeného zaméru
jsou, (vykazuji) znamky podjatosti ve vztahu upfednostfiovani zajmu zadatele (stavebnika) pred zajmy
obyvatel dotéeného Uuzemi, naopak, jedna se o stavebny zamér ve prospéch obyvatel daného uzemi.

Odvolatel vS§ak namitku vznasi poprvé az v odvolani, nikoli v pribéhu Fizeni. Podminka uplatnéni namitky
.bez zbyteéného odkladu“ tak nebyla splnéna a namitka je opozdéna. K opozdéné podané namitce, jak jiz
odvolaci spravni organ uved| vySe, se obecné nepfihlizi a nevydava se o ni samostatné usneseni.

S ohledem na zasadu legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) a povinnost zajistit nestranny vykon vefejné
moci vSak odvolaci organ posoudil vécny obsah této namitky z afedni povinnosti (ex offo).

Po vécném prfezkumu odvolaci organ dospél k zavéru, ze namitka neni divodna. Podle § 14 odst. 2
spravniho fadu plati, Ze sluzebni nebo pracovni vztah ufedni osoby k Uuzemnimu samospravnému celku
sam o sobé nezpulsobuje jeji vylouceni ve véci, v niz ma tento celek zajem. Aby byla systémova podjatost
napinéna, musela by v fizeni vyvstat tzv. ,,nadkriticka mira rizika ovlivnéni“ Ufednika, tedy konkrétni
indicie o pfimém politickém ¢&i personalnim tlaku vedeni obce na rozhodovani stavebniho uradu.

Dale odvolaci spravni organ konstatuje, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sméfuje
namitka podjatosti vzdy proti konkrétnim opravnénym ufednim osobam, které véc fakticky projednavaji
a rozhoduji o ni. (Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢j.
1 As 89/2010-119) Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka zajmu tohoto izemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti
ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér k uUzemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci €i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v disledku
tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky.

V této souvislosti i s odkazy na judikaty NSS odvolaci spravni organ konstatuje, Ze obecné nelze namitat
systémovou podjatost uradu jako celku nebo ,vSech jeho pracovnik(“ bez uvedeni specifickych
prikaznich ddvodu. Samotny fakt, Ze jsou Ufednici v zaméstnaneckém poméru k méstské ¢asti, nezaklada
automaticky jejich podjatost (tzv. systémova podjatost se posuzuje velmi striktné a restriktivné). Obecné
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze pokud odvolatel napada systémovou podjatost stavebniho ufadu
jako celku (tedy vSech jeho ufednikd vCetné vedeni ufadu), lezi na ném kompletni dikazni bfemeno, tj.
predevSim musi prokazat ekonomicky zajem pracovnika (pracovnik(), nebo jiné vyhody stavebniho Gfadu
¢i jeho pracovniku, nestaCi pouze uvést, Ze Méstska cast Praha 14 a skupina Landia jsou provazané svymi
zajmy a jednaji ve shodé pfi realizaci spoleCnych projektd.., naopak v takém pfipadég, je nutné dolozit
smlouvy, dohody nebo jiné ujednani, které toto potvrdi, nestali pouze divodna pochybnost, jak uvadi
odvolatel. Odvolatel nic takového nedolozil, pouze uvadi svUj subjektivni pocit, Ze skupina Landia a
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Méstska Cast Praha 14, jsou provazané svymi zajmy. Takové tvrzeni je liché a odvolaci spravni organ nema
moznost tuto namitku systémové podjatosti nijak ovéfit, resp. se ji zabyvat a fadné vypofradat, aniz by mu
odvolatel predloZzil jakékoliv dukazy o svém tvrzeni.

Odvolatel vramci namitky systémové podjatosti neuvadi, nespecifikuje ani politicky nebo ekonomicky
vyznam projednavaného zaméru, dikazy o tom, ze projekt byl kliCovym nebo zajmovym bodem volebniho
programu vedeni samospravy Ci jakychkoli vyhod jejich pracovniku, pouze to, Zze Méstska &ast Praha 14 a
Landia Holding, s.r.o. maji spoleCny zajem na vystavbé bytu v lokalité Kyje. Rovnéz neuvadi, nedoklada, ze
zastupitelstvo nebo rada méstské Casti ukladala podfizenym (napf. tajemnikovi nebo vedouci stavebniho
Ufadu) ukoly sméfujici k prosazeni tohoto zaméru atd. Rovnéz odvolatel nepiedlozil zadné smlouvy o
spolupraci se stavebnikem, ze kterych by bylo mozné dovodit tvrzeni odvolatele o systémové podjatosti, {j.
zavazek obce poskytnout stavebnimu ufadu souclinnost ke schvaleni stavebniho zaméru ,Domy
s peCovatelskou sluzbou a stacionafem®. Vzhledem k vySe uvedenému, odvolaci spravni organ konstatuje,
ze podminka bezodkladnosti nebyla splnéna a rovnéz odvolatel nijak nedolozil své tvrzeni (dikaz), tj ze by
tajemnik ufadu, vedouci stavebniho ufadu &i politici davali konkrétnimu ufednikovi (Ufednikdm) prikazy, jak
ma ve véci rozhodnout, nebo mu hrozili finan&nimi postihy atd.

V pfipadé schvalovani zaméru ¢i obytné soubory je zcela pfirozené a legitimni, Ze samosprava s
investorem komunikuje, koordinuje rozvoj svého uUzemi a pozZaduje po ném finanéni ¢i materialni
spoluti¢ast na budovani vefejné infrastruktury (napf. formou planovacich smiluv). Toto ale neni véci
projednavaného odvolaciho fizeni. Takovy postup je v souladu se zakonem a nelze jej automaticky
zaménfovat za nezakonny tlak na zaméstnance stavebniho ufadu. Stavebni Ufad rozhodoval v pfenesené
plUsobnosti jako nezavisly organ statni spravy, ktery je vazan vyhradné zakony, nikoli politickymi pfanimi
samospravy.

Sluzebni, pracovni &i jiny obdobny vztah ufedni osoby ke statu nebo Uzemnimu samospravnému celku
sam o sobé& nezpusobuje vylou€eni této osoby ve véci, v niz ma stat ¢i uzemni samospravni celek vlastni
zajem. Vyvolava vsak tzv. systémove riziko podjatosti ufedni osoby, a je tak signalem ke zvySené opatrnosti
a “podezfivavosti® pfi posuzovani pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Vychodiskem pro vyklad pojmu systémové podjatosti jsou i po novele § 14 odst. 2 spravniho Fadu
provedené zakonem ¢&. 176/2018 Sb. (tj. ve znéni ucinném od 1. 11. 2018) zavéry rozSifeného senatu
vyjadfené v usneseni ze dne 20. 11. 2012, &j. 1 As 89/2010-119, €. 2802/2013 Sb. NSS.

Na podporu svého tvrzeni odvolaci spravni organ odkazuje i na rozsudky:

NSS ze dne 9.5.2024, ¢.j. 6 As 366/2023-50 ,Pokud jde o zvySenou medializaci pfipadu a vyjadfeni
pFedstaviteld hlavniho mésta Prahy, i zde Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, Ze
uvedené souvisi s nezvyklosti a rozsahlosti projektu, je pfiméfené jeho charakteru a samo o sobé ke
Ze verejna vystoupeni politikG jsou v pfipadé mistné dulezitych ¢i kontroverznich staveb béznym jevem a
koreluji s podstatou politiky jako spravy véci vefejnych; jakakoliv politicka vyjadieni nelze automaticky
povazovat za dlvod podjatosti pokraCovani uUfednikl vystupujicich v zaméstnaneckém ¢&i obdobném
pomeéru vici korporaci, kterou tito politi¢ti pfedstavitelé zastupuji (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21. prosince 2018 ¢. j. 4 As 302/2018-55, ze dne 2. bfezna 2017 €. j. 4 As 219/2016-35 &i jiz
citovany rozsudek €. j. 6 As 52/2023-127).

vystoupeni politikl jsou v pfipadé mistné dulezitych i kontroverznich staveb bé&Znym jevem a koreluji s
podstatou politiky jako spravy véci vefejnych; jakakoliv politicka vyjadfeni nelze automaticky povaZovat za

30/34



dlavod podjatosti ufednikd vystupujicich v zaméstnaneckém & obdobném poméru vici korporaci, kterou tito
politi¢ti pfedstavitelé zastupuji (viz napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2018, ¢&j. 4 As 302/2018-55 ¢&i ze dne 2. 3.
2017, ¢j. 4 As 219/2016-35). Zaroven vSak dodal, Ze je v zajmu politickych predstavitelll vyjadfovat se z
hlediska probihajicich fizeni uméfené tak, aby nevzbudili pochybnosti 0 mozném zasahovani politického
vedeni samosprav Ci statu do téchto fizeni (rozsudek ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 6 As 171/2020-66, C.
4118/2021 Sb. NSS).*

NSS ze dne 29.1.2025, €.j. 1 As 146/2024-93 Soukromopravni smlouva o spolupraci mezi developerem a
obci zaloZila podjatost (strany uzaviely taktéz vefejnopravni planovaci smlouvu). Podle NSS se od jinych
soukromopravnich smluv takova smlouva lisi specifikem postaveni obce jako jedné ze smluvnich stran.
Obec ma totiz zakonem stanovené ukoly, které nemuze smluvné omezit (dokonce i tam, kde je obec pfi
nakladani se svym majetkem nadana smluvni volnosti, musi se tak dit ve prospéch obce coby spoleéenstvi
ob&an(, nikoliv ve prospéch jejich predstaviteld & jinych subjekttl — nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
2012, sp. zn. IV. US 1167/11, bod 24).

Zakon uklada obci povinnost peCovat o vSestranny rozvoj svého Uuzemi a o potfeby svych ob&anl a pfi
pinéni svych ukoll chranit také vefejny zajem [§ 2 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni)]. Svlj majetek musi vyuzivat u¢elné a hospodarné v souladu se svymi zajmy a ukoly vyplyvajicimi
ze zakonem vymezené pusobnosti (§ 38 odst. 1 tamtéz).

Tento typ smluv je dudlezitym nastrojem v procesu uUzemniho planovani, ktery umoznuje dosahnout
efektivnéjsiho rozvrzeni nakladl mezi obce a investory. Na strané jedné maiji obce pfilezitost rozvijet své
uzemi s financni asistenci, na investora muze obec prenést ¢ast oblasti poskytovani vefejnych sluzeb nebo
také finan¢ni odpovédnost za negativni externality spojené s vystavbou (napf. revitalizace okoli stavby v
podobé vefejné zeleng, vystavba infrastruktury pro vefejnou hromadnou dopravu nebo staveb vzdélavacich
instituci). Na druhou stranu to investorovi pfina8i jistotu pfi procesu pfipravy a stavby zaméru a jeho
urychleni. Smlouvy o spolupraci, pokud jsou zaramovany obecné&jSimi zasadami pro spolupraci s investory,
mohou byt také nastrojem proti korupci. To je dano predevdim tim, Ze procedura sjednavani smiuv o
spolupraci a jejich obsah jsou vefejnosti pfedem znamy a souc€asné tato pravidla zajiStuji otevieny pfistup
vSech investorl k uzavieni smlouvy.

Systémové riziko podjatosti plyne z modelu spojené uzemni vefejné spravy, v ramci néhoz tytéz organy
obce a kraje vykonavaji vedle samostatné pusobnosti také statni spravu v prenesené plsobnosti. Zatimco
vykon samostatné pusobnosti je vykonem uUstavné garantovaného prava na samospravu a spravou
vlastnich véci, statni sprava v prenesené pulsobnosti ma byt oproti tomu vykonavana pro stat a jeho
jménem, jednotné na Uzemi celého statu. Obecni a krajské ufady jsou ,najaty“ k tomu, aby vykonavaly
nékteré pravomoci statu. V souCasném modelu ovSem nelze nikdy uplné oddélit politicka a zakonna
hlediska pfi vykonu statni spravy. Proto, jak uvedl| rozSifeny senat, ,je nezbytné podezieni vyplyvajici z
existence ,systémového rizika podjatosti“ brat velmi vazné a s ohledem na smysl a ucel § 14 odst. 1
spravniho radu z roku 2004 [...] v pochybnostech dat pfednost vylouceni vSech drednich osob pfislusného
spravniho organu z ukonu v fizeni“ (usneseni rozSifeného senatu €. j. 1 As 89/2010 - 119, bod 67).

Ostatné tohoto rizika si byl védom také zakonodarce pfi pfijimani zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,novy stavebni zakon®). V duvodové zprave totiz uvedl, ze cilem nové pravni Upravy je mimo jiné
,0dstranéni rizika systémové podjatosti dradu vykonavajicich statni spravu jako pfenesenou ptsobnost v
uradech téchto samosprav®. Je pak otazkou, zda tomuto cili pfijata pravni Uprava dostala, nebot’ se jednalo
o divodovou zpravu k prvni verzi zakona, ktery doznal zasadnich zmén, mj. z n&j ,vypadla“ moznost vzniku
Nejvyssiho stavebniho Ufadu, naopak zustala skoro nezménéna Siroka Uprava planovacich smluv. Novy
stavebni zakon tak vyslovné pfredpoklada, Zze se obec muze zavazat napf. k poskytnuti soucinnosti k
uskutecnéni zameéru, k u€inéni krokd k vydani tzemné planovaci dokumentace &i k jejimu nevydani, popf.
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nezménéni, nebo k tomu, Ze nebude ve spravnich a soudnich Fizenich uplatfiovat navrhy, vyjadfeni a
opravné prostiedky, které by byly v rozporu s obsahem uzaviené planovaci smlouvy (§ 131 odst. 1 nového
stavebniho zakona)

Davodem vylouceni Gfedni osoby jsou teprve takové skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, ze zajem
statu €i uzemniho samospravného celku muze byt v dané véci prosazovan pravé prostrednictvim
vztahu ekonomické zavislosti Gfedni osoby na jejim zaméstnavateli.

Odvolaci organ konstatuje, Ze systémové ovlivnéni prvostupriového Fizeni neshledal. Procesni prava
odvolatele nebyla poruSena. Namitka je nedtivodna.

Vzhledem k tomu, ze odvolani sméfovalo mj. i proti obsahu zavaznych stanovisek nékterych dotéenych
organu, odvolaci spravni organ Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen ,MHMP
STR*) v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu si vyzadal pfezkum zavaznych stanovisek,
konkrétné:

1) Zadosti, &. j.: MHMP 1019815/2025/STR ze dne 22. 10. 2025, o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. MHMP
1870148/2024 (sp.zn.: S-MHMP 1309506/2024) k pfedmétnému zaméru, jezZ MMR pro mistni rozvoj, odbor
stavebné spravni, jako nadfizeny organ uzemniho planovani, zavaznym stanoviskem vydanym dne
24. 2. 2026 pod €. j. MMR-12995/2026-83, se méni tak, ze v €asti odlvodnéni se méni dle odlvodnéni
tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani, a ve zbytku se potvrzuje.

2) Zadosti, &. j.: MHMP 1065905/2025 ze dne 22. 10. 2025, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ¢&. . HSHMP 61969/2024 ze dne 5. 12. 2024, k zaméru, jez
Ministerstvo zdravotnictvi (MZDR) jako nadfizeny spravni organ pod ¢.j. MZDR 27554/2025-4/0OVZ podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu ve spojeni s § 80 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, Zavazné stanovisko vydané
k projektové dokumentaci ke stavbé potvrzuje.

Pfipisem MHMP ¢&.j.: 580014/2026 ze dne 3.6.2026 odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu oznamil uc€astnikim fizeni, Ze v odvolacim Fizeni proti napadenému rozhodnuti ¢&.j.
UMCP14/24/63583/OV/BOLL, spis.zn. UMCP14/24/20725/0V/IBOLL ze dne 5.5.2025, které vydal
stavebni Gfad, byly do fizeni dopinény podklady k vydani rozhodnuti, jak je uvedeno vy$e. Ugastnici fizeni
byli vyzvani, aby se k témto podkladim vyjadrfily do 10 dni ode dne doruceni této vyzvy. Rovnéz byli v této
souvislosti upozornéni na moznost nahlédnuti do spisu v budové MHMP, jak bylo popsano v zaslaném
pfipisu seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 3.6.2026. Svého prava nahliZzet do spisu a seznamit se
s podklady k rozhodnuti vyuzili dne 29.6.2026 ucastnik JUDr. Viadislav Proklpek, ktery si pofidil mobilnim
zafizenim fotokopie dokladl, které byly viozené do spisového materidlu. Lhdta k seznameni se
s dopInénymi podklady poslednimu z u€astnikl Fizeni uplynula dne 26.6.2026.

Odvolaci spravni organ shrnuje a konstatuje, Ze z hlediska stavebné-technického nebyl prokazan
rozpor zaméru s UP SU HMP ani s prostorovou regulaci tzemi.

ProtoZze odvolaci spravni organ neshledal duvod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
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Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

I. ucastnici rizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Ffadu a odvolatel, doporucené do vlastnich rukou“
1. Landia - Rajsky vrch 3 s.r.o., IDDS: p2wc4hc

sidlo: Evropska &.p. 810/136, 160 00 Praha 6-Vokovice

2. Ing. Milan Horacek, IDDS: fvdmeaa

trvaly pobyt: Na Klaudiance ¢&.p. 1136/6b, Praha 4-Podoli, 147 00 Praha 47

3. MUDr. Jana Horackova, Na Klaudiance &.p. 1136/6b, Praha 4-Podoli, 147 00 Praha 47
4. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

5. Lesy hl.m. Prahy, IDDS: 4n8xbv7

sidlo: Pracska ¢.p. 1886/8, Praha 10-Zabeéhlice, 106 00 Praha 106

6. LIPNICKA REALITNI, s.r.o., IDDS: hw5jmke

sidlo: Dobrovolného &.p. 563/12, Praha 14-Cerny Most, 198 00 Praha 98

7. P-holding, s.r.o., IDDS: ikns7wt

sidlo: Evropska &.p. 810/136, 160 00 Praha 6 — Vokovice

8. JUDr. Vladislav Proklpek, IDDS: n7j8n2y

trvaly pobyt: Mrazkova &.p. 595/12, Praha 9 — Cerny Most, 198 00 Praha 98

9. Martin Zikmund, Mrazkova €.p. 594/10, Praha 00 Praha Most, 1900 Praha 98

Ostatni:

10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1
— Staré Mésto

11. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doru€eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:

pare. ¢. 181/89, 201/35, 201/54, 201/93, 201/94, 201/116, 201/117, 201/119, 201/120, 201/121, 201/122,
201/123, 201/125, 201/128, 201/129, 201/130, 201/131, 201/132, 201/133, 201/136, 201/191, 201/204,
201/205, 201/257, 201/259, 201/320, 208, 201/232, 201/20, 181/136, 201/229, 201/221, 201/169, 201/172,
201/167, 201/286, 201/312, 201/22, 201/328, 201/163, 201/32, 201/197, 201/153, 201/155, 201/196 v
katastralnim uzemi Cerny Most Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Praha, Cerny Most &.p. 557, 569, 552, 566, 558, 573, 613, 556, 562, 632, 581, 588, &.p. 595, &.p. 599, &.p.
567, ¢.p. 594, C.p. 591, €.p. 622, €.p. 620, &.p. 623, ¢.p. 570, €.p. 561, €.p. 601, €.p. 550, &.p. 625, &.p. 610,
¢.p. 590, &.p. 631, €.p. 630 a €.p. 583
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12. Méstska ¢ast Praha 14, zastoupena starostou, IDDS: pmabtfa

sidlo: Bratfi Venclik( €.p. 1073/8, Praha 9 — Cerny Most, 198 00 Praha 98

13. Ufad méstské &asti Praha 14, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkd doruéeni, IDDS:
pmabtfa, sidlo: Bratfi Venclikii &.p. 1073/8, Praha 9 — Cerny Most, 198 00 Praha 98
14. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq

sidlo: Partyzanska ¢€.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice

15. Prazska vodohospodarska spoleCnost a.s., IDDS: a75fsn2

sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice

16. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf

sidlo: Ke Kablu €.p. 971/1, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102

17. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

18. Ufad méstské &asti Praha 14, odbor vystavby, IDDS: pmabtfa

sidlo: Bratfi Venclik( €.p. 1073/8, Cerny Most, 198 00 Praha 98

Na védomi:
19. MHMP STR - spis
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