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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, a § 89
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve véci odvolani, které podala

Jitka Sorokadova, nar. 19.9.1968, Buchovcova 1706/5, 130 00 Praha 3 — Zizkov (dale jen "odvolatelka")
proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti SpoleCenstvi vlastnik( jednotek pro domy Zelenecska 510, 511, 512,
ICO 24711641, Zelene&ska 511/61, Praha 9 — Hloubétin, 198 00 Praha 98 (dale jen ,Zadatel nebo
stavebnik®) Ufad méstské &asti Praha 14, odbor vystavby (dale jen "stavebni (fad") pod ¢.j.
UMCP14/25/65995/0V/HACH, spis.zn. UMCP14/22/23548/OV/HACH ze dne 26.6.2024 (chybné uveden
datum rozhodnuti, ma byt 26.6.2025), kterym se schyluje stavebni povoleni na stavbu

Revitalizace BD Zeleneéska ¢.p. 510-512, Praha — Hloubétin

na pozemcich parc. ¢. 1072/42, 1072/43, 1072/44 v katastralnim Gzemi Hloubétin, rozhodl podle § 90
odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho Ufadu se
meéni
tak, Ze do vyroku rozhodnuti se vklada pozemek parc. €. 1072/45 a

podminka &. 1 ,Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou v 05/2022 (revize 07/2023)
vypracoval Ing. Zdenék Verner autorizovany inZenyr v oboru pozemni stavby CKAIT & 0011051; pripadné
zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho uradu.”

nove zni:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
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mailto:posta@praha.eu

Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, ozna€ené datem 04/2022 a 05/2022 s revizi
v 11/2024, dokumentaci vypracoval Ing. Zdenék Verner autorizovany inZenyr v oboru pozemni stavby
CKAIT &. 0011051; pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho Gfadu.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

1. Spolecenstvi vlastnik( jednotek pro domy Zelenecska 5109 — Hloubétin Zelenelska 511/61, Praha 9-
Hloubétin, 198 00 Praha 98

. Jan Borgula, nar. 27.4.1950, Kuttelwascherova 926/11, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha 98

. Kvétoslava Borgulova, nar. 25.12.1953, Kuttelwascherova 926/11, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha 9
. Milada Bradkova, nar. 15.11.1949, Zeleneéska 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

. MUDr. Maté&j Bronec, nar. 25.4.1992, Hartigova 1607/93, 130 00 Praha 3-Zizkov

. Ing. Pavel Buchta, nar. 9.3.1969, Kacov 221, 285 09 Kacov

. Bc. Radana Cerna, MBA, nar. 8.7.1988, Mezi vodami 2390/43, Praha 4-Modrany, 143 00 Praha 412
. Bc. Jifi Cerny, nar. 2.7.1977, Zelene&ska 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

9. Mgr. Vojtéch Cerny, nar. 22.9.1989, Mezi vodami 2390/43, Praha 4-ModFany, 143 00 Praha 412

10. Ing. Stanislav Cihak, nar. 5.3.1966, Komarovska 331/36, Praha 9-Horni Po&ernice, 193 00 Praha 913
11. Ing. Viktor Domsky, nar. 25.6.1991, Zeleneéska 510/59, Praha 9-HIloubétin, 198 00 Praha 98

12. Michal Fabian, nar. 25.5.1966, Zelene¢ska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

13. Miroslav Flora, nar. 17.12.1964, Zeleneéska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

14. Renata Florova, nar. 11.6.1966, Zelene&ska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

15. Pavla Hajkova, nar. 28.1.1970, Mezilesi 2056/24, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913

16. Olga Hanova, nar. 20.1.1972, ZeleneCska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

17. Ludék Hrouda, nar. 11.10.1972, Palackého 432, 252 63 Roztoky u Prahy

18. Markéta Hrankova, nar. 26.11.1982, Zelenecska 512/63, Praha 9-HIoubétin, 198 00 Praha 98

19. Zdenék Karafiat, nar. 20.11.1957, ZelenecCska 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

20. Lenka Karafiatova, nar. 5.11.1957, Zeleneéska 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

21. Ing. Kamil Kolembus, nar. 7.11.1974, Vankova 318/23, Praha 9-Hloubé&tin, 198 00 Praha 98

22. Ing. Eva Kolembusova, nar. 20.3.1975, Vankova 318/23, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

23. Lubos Makan, nar. 13.10.1976, Diouha 331, 789 63 Ruda nad Moravou

24. Eva Makanova, nar. 20.10.1979, Dlouha 331, 789 63 Ruda nad Moravou

25. Nikol Masojidkova, nar. 15.5.1986, Zeleneéska 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

26. Kare| Matéjka, nar. 30.1.1980, ZeleneCska 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

27. Pavel Moravec, nar. 9.8.1982, Zeleneska 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

28. Jaroslav Mlller, nar. 26.6.1955, Zelene&ska 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

29. Jifi Mdller, nar. 2.7.1967, Zelenelska 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

30. Agnia Mullerova, nar. 28.1.1967, Zelenelska 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

31. Dagmar Mdllerova, nar. 5.11.1955, Zelenelska 510/59, Praha 9-Hloubé&tin, 198 00 Praha 98

32. Veronika Nedvédova, nar. 15.4.1971, Zelenelska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

33. Patrik Pech, nar. 16.4.1999, Zelenedska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

34. Marcela Pechova, nar. 25.3.2002, Zelenecska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

35. Jana Rys$av3, nar. 19.4.1983, Zelene&ska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
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36. Emil Riha, nar. 20.6.1978, Na Sidlidti 931, 582 91 Svétla nad Sazavou

37. Zoja Sedlackova, nar. 14.4.1952, ZeleneCska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
38. Karla Schwenznerova, nar. 18.4.2000, Lipova 332/39, 747 16 Hat u HluCina

39. Yvona Schwenznerova, nar. 23.3.1972, Lipova 332/39, 747 16 Hat u Hlucina

40. Adriana Slavova, nar. 10.4.1981, Na Vétrové 232, Brtnice, 251 69 Velké Popovice

41. Anton Sorokag, nar. 23.12.1966, Zelene&ska 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
42. Jitka Sorokadova, nar. 19.9.1968, Buchovcova 1706/5, 130 00 Praha 3-Zizkov

43. MUDr. Jana Spirochova, nar. 17.4.1987, Zelene&ska 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
44. Robert Travnicek, nar. 22.5.1975, Na Rokytce 1028/32, 180 00 Praha 8-Liben

45, Markéta Travnickova, nar. 10.2.1974, FrantiSka Kadiece 849/12, 180 00 Praha 8-Liben
46. asistent 24 s. r. 0., Hadovita 962/10, Michle, 141 00 Praha 41

Odavodnéni:

Stavebni Ufad vydal dne 26.6.2024 (spravné 26.6.2025) pod ¢.j. UMCP14/25/65995/OV/HACH, spis.zn.
UMCP14/22/23548/OV/HACH rozhodnuti kterym se vydava stavebni povoleni na stavbu nazvanou
,Revitalizace BD Zelene&ska &.p. 510-512, Praha — Hloubétin“ na pozemcich parc. €. 1072/42, 1072/43,
1072/44 (schazi parc.¢. 1072/45) v katastralnim uzemi Hloubétin.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelka podala v zakonné Ihuté odvolani, k jehoZ obsahu se odvolaci spravni
organ vyjadfi nize v odvodnéni odvolani.

Stavebni GFad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani véem ucastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfrili.

K odvolani se vyjadfil Zadatel, kde mimo jiné uved|, Ze v dané véci byly spinény vSechny podminky
stavebniho zakona (pfipadné& souvisejicich predpisl), zcela dostatecn& byly vypofadany namitky
odvolatelky vznesené v ramci stavebniho Fizeni, kdy samotné rozhodnuti o stavebnim povoleni nevykazuje
jakékoliv vady, pro které by mélo byt zruSeno a vraceno k daldimu fizeni. Dle Zadatele stavebni urad
dostateén& dopinil a odtvodnil vyporadani se s namitkami odvolatelky, a to i ve svétle pavodniho
rozhodnuti odvolaciho organu. V dané véci tedy Zadatel navrhuje zamitnout odvolani odvolatelky, resp.
navrhuje potvrzeni rozhodnuti stavebniho ufadu Méstské Casti Praha 14.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano G¢astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu €ini odvolaci
lhata 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Lhuta je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolatelce doruCeno postovni prepravou
dne 30.6.2025. Odvolani odvolatelka podala cestou datové schranky dne 14.7.2025. Odvolani je tedy
pFipustné a v&asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgéan soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
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spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dlkazy, které
ucéastnik nemohl uplatnit dfive.

Dne 1. 7. 2024 nabyl pIné G&innosti zakon 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle ust. § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona dokondi
podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 1.6.2022,
fizeni se dokoncuje dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdé&jsich pfedpisa (dale jen ,stavebni zakon*).

Odvolaci spravni organ v prvni fadé konstatuje, Ze napadenym rozhodnutim bylo po novém projednani
vydano stavebni povoleni na vySe uvedenou stavbu. Pavodni povoleni &. j. UMCP14/23/40721/OV/HACH,
sp. zn. UMCP14/22/23548/OV/HACH ze dne 15. 8. 2023 bylo v odvolacim Fizeni zruseno a vraceno
k novému projednani rozhodnutim &. ). MHMP 622225/2024, sp. zn. S-MHMP 16448/2024/STR ze dne
23.4.2024,

Stavebnim zamérem v pfedmétné véci je zména stavby bytového domu o tfech sekcich &. p. 510-512,
budova ma 4 nadzemni podlazi (NP) a 1 podzemni podlazi (PP). Zména stavby obsahuje zatepleni
obvodového plasté kontaktnim zateplovacim systémem, odstranéni balkénd u schodistovych podest na
severni strané s osazenim zabradli u puvodnich balkénovych dvefi, nahrazeni nékterych stavajicich
balkénl na jizni strané novou konstrukci a umisténi novych balkénd véetné osazeni okenni sestavy
s balkénovymi dvefmi na jizni a zapadni strané. Nové balkény budou provedeny formou zavésené kovové
konstrukce a budou mit pudorysné rozméry 1,0 m x 2,8 m, balkén na zapadni strané v 2. NP bude mit
rozméry 0,8 x 2,8 m. V ramci zmény stavby bude provedena vyména klempifskych prvk( a bleskosvodné
soustavy a oprava okapnich chodnik( a terénniho schodisté.

Po prostudovani pfedloZzeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani neni davodné.
Vychazel pfitom z téchto skuteCnosti a tvah.

ODVOLANI
Jitka Sorokacova, nar. 19. 9. 1968, Buchovcova 1706/5, 130 00 Praha 3. V dobé podani odvolani pravné

zastoupena Mgr. Radkem Hladkym, advokatem se sidlem, Narodni 973/41, 110 00 Praha 1. PInd moc
k zastupovéani byla advokatovi odvolana dnem 25.6.2026.

Odvolaci dlivody jsou &islovany dle textu odvolani. Odvolatelka v celém odvolani namita nedostateéné
a nespravné vyporadani namitek, které dne 13.1.2025 uplatnila v fizeni. Odvolaci namitky se
opakuji, jsou uvedeny kurzivou:

Ad 5. - 6.

Udastnik podal dne 13. 1. 2025 némitky k ozndmeni o pokradovani stavebniho fizeni ze dne 17. 12. 2024,
sp. zn. UMCP14/22/23548/OV/HACH, ¢. j. UMCP14/24/151679/0V/HACH. Vétsinu namitek stavebni urad
bez radného odtvodnéni zamitl.

(5) Ucastnik fizeni ma za to, Ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti nedostateéné zohlednil namitky
Ucastnika ve stavebnim Fizeni, kterymi Gcastnik Fizeni namital zcela konkrétni duvody pro zamitnuti
stavebniho povoleni. Stavebni ufad vSak ve svém rozhodnuti reaguje na namitky spise povsechné
a vétsinu namitek ucastnika bez radného oddvodnéni pouze struéné odmita.
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(6) Ucastnik se vsak domnivé, Ze takovy postup stavebniho Gradu byl nespravny a k tomu uvadi
nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 As 26/2020: ,Z ustalené judikatury spravnich
soudt vyplyva, Ze z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc
povaZuje skutecnosti pfedestiené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodi a jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni dikazu.
Rozhodnuti, jehoZ oddvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadene rozhodnuti bylo
pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumateiné, nebot davody, o néZ se vyrok
opira, zcela chybéji.”.

V prvni fadé odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni Ufad se fadné zabyval vSemi namitkami, které
odvolatelka _uplatnila v podani ze dne 13. 1. 2025 a fadné je odlvodnil. Odvolatelka nijak nekonkretizuje
namitky (davody,) které nebyly stavebnim ufadem vypofadany. Pouze samotny odkaz a citace judikatury
nemuze nahradit mys$lenkovy, subjektivni nesoulad odvolatelky s postupem stavebniho ufadu, aniz by
konkretizovala, co konkrétné vytyka a v ¢em spatfuje povrchnost rozhodnuti, resp. nezohlednéni jejich
namitek, jakozto Gcastnika fizeni pfi jejich posuzovani. Namitka je nedtivodna.

Ad 7. — 9. odvolatelka namitala, Ze umisténi, material a tvar balként neni v misté obvykly a nezapada do
okolni zastavby.

(7) U&astnik fizeni ve svych namitkach poukazoval na to, Ze stavebni zamér neni v misté obvykly. Soucasti
stavebniho zaméru na stavbu ,Revitalizace BD Zeleneéska 510-512, Praha, Hloubétin® (dale jen ,stavebni
zamér“) na pozemcich parc. ¢. 1072/42, 1072/43, 7072/44 a 1072/45 v katastralnim tuzemi Hloubétin je
odstranéni stavajicich balkénu, které jsou stavebni soucasti domu, vyména stavajicich a umisténi novych
ocelovych zavésnych balként o rozméru vétsim nez stavajici balkony.

(8) Navic maji byt nové instalovany ocelové zavésné balkény i v bytovych jednotkach, které plavodné Zadny
balkén nemély.

(9) Ucastnik v namitkach dokladal, Ze stavebni zamér neni v misté, tj. v Hloubétiné obvykly a nezapadne
do okolini zastavby. K tomu stavebni Grad uved! (str. 9 rozhodnuti), Ze puvodni balkény byly v Hloubétiné
ménény pod podminkou, ,aby v§echny nové osazované balkonové desky byly na objektu ve stejnem tvaru
a vzhledu, véetné zabradli.” Udastnik véak namité pravé fakt, Ze navrZené balkény ve stavebnim zaméru
vibec neodpovidaji pavodnimu tvaru, vzhledu i charakteru.

Tvrzeni odvolatelky neni pravdivé. Stavebni Gfad namitku posoudil a mj. uved|, Zze zamér je v souladu s
obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, stavajici zastavba ma stabilizovanou hmotovou strukturu a
Uzemni plan v lokalité nepfedpoklada vyznamny rozvoj. Zaroven posoudil, Ze zamér neodporuje principim
zachovani a dotvoreni stavajici urbanistické struktury a Ze pfistavba balként neni zménou v tzemi. Dale
konstatoval (popsal), Ze v pfedchozich cca 10 letech byly na okolnich bytovych domech realizovany
obdobné balkony, a to i vétSich pudorysnych rozmérll sraznym rozmisténim po fasédé, a Ze
z architektonického hlediska nebude narusena koncepce stavajicich fasad bytovych domu Hloubétinského
sidlisté.

K tomu odvolaci spravni organ dodava, Ze toto posouzeni namitky bylo dostatecné. Stavebni ufad vychazel
ze znalosti Uzemi, v némz jiZz byly na okolnich obdobnych domech provedeny vymény stavajicich i osazeni
zcela novych balkénl razného provedeni i rozmérG. Tyto dokondené zmény staveb stejné jako navrzeny
zamér nemaji v zemi zadny vliv na urbanistickou strukturu a neni dlivodné trvat na zachovani pavodniho
vzhledu budov z doby vystavby sidli§té Hloub&tin v 60. letech minulého stoleti. Uzemi nema Zadnou
pamatkovou ochranu_a ani_z architektonického hlediska neni divodné udrzovat puvodni vzhled domd,
resp. balkénl. Tyto vnéj$i prvky budov nemaji v Gzemi sjednocujici vliv ani vyznamnou architektonickou
nebo estetickou hodnotu.

K namitanému poZadavku na jednotné FeSeni balkénl stavebni ufad konkrétné uvedl|, Ze prvni nové
osazované balkony byly povolené v ramci zateplovani v Hioubétinském sidlisti cca pfed 10 lety, byly
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schvaleny odborem Gzemniho planovani MC Prahy 14 a podminkou bylo, aby ,vSechny nové osazované
balkénove desky byly na objekfu ve stejiném tvaru a vzhledu, vietné zabradli“. Tato podminka se
vztahovala k pfedchozim stavbam, pro pfedmétny zamér nikdo takovou podminku neuplatnil, pfesto je
z projektové dokumentace zfejmé, Ze nové osazované balkénové desky véetné zabradli budou vzhledové
stejné. Namitka byla stavebnim Gfadem Fadné vyporadana a vécné neni davodna. Namitka je nedivodna.

Ad 10. imise pohledem

(10) Ucastnik dale namital, Ze stavebni zémér by zplsobil vyznamné obtéZovani pohledem. K tomu
Stavebni ufad bez jakéhokoliv podloZeni uved!, Ze pro vyhled do obytné mistnosti Gcastnika by z nové
postaveného balkénu bylo vidét pouze po vyrazném vyklonéni, coZ neni pravda.

Tady opét odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni Gfad namitku fadné posoudil a mj. uved!, Ze i
kdyz odvolatelka mize novy stav pocitovat ve srovnani s dosavadnim stavem jako obtéZovani, nejde o
obtéZovani mimoradné, pfevySujici miru pfiméfenou pomérim obvyklym souvislé zastavbé bytovych domd.
Dale stavebni Gfad doplnil, Ze pfipadnému pocitovanému obtézovani pohledem Ize &elit snadnéji a jinymi
zpusoby nez znemozZnénim provedeni balkénu u sousedniho bytu. Zaroven je zfejmé, Ze vlastnici
sousedniho bytu s novym balkonem nepfedpokladaji od odvolatelky obtéZovani pohledem z balkénu na
balkén. Ktomu odkazal i na zavéry ustalené judikatury. Nejvy$si spravni soud (NSS) uvadi, Ze imise
pohledem Ize povazovat za nepfiméfené pouze v mimoradnych pfipadech, kdy je soustavné a zavaznym
zpusobem naruSovano soukromi (viz rozsudky NSS ze dne 30.7.2013 ¢.j. 4 As 97/2013-40, ze dne
19. 10. 2016 €. j. 2 As 168/2016-28, ze dne 31. 5. 2017 &. ). 4 As 62/2017-37 a ze dne 13. 9. 2019 C.j. 1 As
329/2018-66). Dale uvadi, Ze jakkoliv je lidsky pochopitelné, Ze moznost pohledu ze sousedniho
balkonu/okna je pocitovana jako naruSeni soukromi, v intravilanu obce si lze stéZi pfedstavit, Ze by k
urcitemu narudeni soukromi pohledem vibec nedochazelo (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016 €. j. 1
As 127/2015-90). Ve vztahu k zastavbé v hl. m. Praze konstatoval NSS v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢&. .
4 As 134/2015, Ze ,v husté zastavbé hlavniho mésta je nutné se smifit s tim, Ze mira soukromi bude niz$i,
neZ je obvyklé napf. na venkové, a Ze i urcita prelidnénost je metropoli viastni.”. Namitka byla vypofadana
fadné a je nediavodna.

Na tomto misté odvolaci spravni organ poznamenava, Ze obdobna namitka byla jiz posouzena i
v pfedchozim odvolacim Fizeni vedenym pod &.j.. MHMP 62225/2024 ze dne 23.4.2024 takto:

,V némitce neni uvedeno, jakym zplsobem by mélo byt do soukromi viastnik(l a vlastnického prava vlivem
osazeni balkond zasahovano, v jakém rozsahu apod. Pohledy z balkénu neumoziuji ve velké mite
zasahovat do dlouhodobé zavedené urovné soukromi v daném misté vyrazné vice, nez tomu bylo dfive.
Aby bylo mozno obtézovani pohledem povaZovat za imisi, muselo by jit o mimofadnou situaci (coz
potvrzuje nahled jak obecnych, tak ustavniho soudu: IV. US 478/01, 2 As 168/2016-28), pfi které by bylo
soustavné a zavaznym zplsobem naru$ovano soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti.
Pohled z balkénd do oken sousedl bude mozny pouze ve velmi omezené mife a za vynaloZeni znacného
usili — vyrazného vyklonéni se pfes zabradli balkénu. | kdyz Ize pfipustit, Ze tento stav mohou odvolatelé
pocitovat ve srovnani s dosavadnim stavem jako obtéZovani, nejde o obtéZovani mimoradné, prevysujici
miru pfiméfenou pomé&rim v obvyklé souvislé zastavbé. Proti takovému obtéZzovani se odvolatelé mohou
branit napf. umisténim zaclon nebo Zaluzii. Je totiz zfejmeé (i podle judikatury 2 As 168/2016-28), Ze na
rozdil od nezadouciho zastinéni sousednich pozemki a budov Ize ve vétSiné pfipadl otazku
nepfiméfeného obtéZovani pohledem fesit snadnéji a jinymi zplsoby neZz znemoznénim provedeni
konkrétniho stavebniho opatfeni Ci jeho provedenim v podstatné jiné mife &i formé. PFi uzivani balkénu
jako obvyklé soucasti bytové jednotky v pfedmétné lokalité vSak nelze dlvodné predpokladat v misté
nepfiméfené zhorSeni poméru, ..."

Ktomu lze doplnit, Ze pfedmétna budova ma jiz stavajici balkony situované u pfimo sousedicich bytu
a jedna se tak o obvykly stav. Odvolatelkou namitané obt&Zovani pohledem jako zhor$eni stavajicich
podminek |ze povaZovat za soukromopravni ndmitky vztahujici se k subjektivnimu vnimani kvality prostfedi
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jednotlivymi_osobami. Pokud vliv stavby v Uzemi neprekracuje objektivni stanovené limity, je moZné
pfipadny zasah do subjektivnich prav zkoumat pouze v obecné rovingé, zejména zda se nejedna o negativni
ovlivnéni nad miru pfiméfenou pomérim nebo zpusobem vyboclujicim v podstatné mife z obecnych
opravnéné poZadovatelnych standard(i se zohlednénim mistnich zvla$tnosti dané lokality (ve smyslu
judikatury NSS, napf. rozsudek €.j. 6 As 72/2014 ze dne 4. 3. 2015). V daném pfipadé je ziejmé, Ze
situovani balkénud u pfimo sousedicich bytl je béZné u predmétné budovy i u okolnich staveb, tedy v misté
obvyklé a pfiméfené. Z Udaju ve spisu Ize dovodit, Ze odvolatelka z titulu soukromého prava, tedy
spoluvlastnictvi budovy nevyuZila moznost branit se proti rozhodnuti stavebnika realizovat zamér zmény
spolecnych &asti budovy.

K odvolani ze dne 12. 9. 2025 se vyjadril stavebnik a mj. uvedl|, Ze odvolatelka nepodala jakékoliv zakonné
namitky nebo jinou obranu proti usneseni shromazdéni SVJ, kterym byla schvalena revitalizace budovy.
Stavebnik k namitanému naruseni soukromi odvolatelky pohledem ze sousedniho nového balkénu
zpracoval a prilozil schématicky zakres mozného maximainiho Uhlu pohledu do mistnosti ze sousedniho
balkénu. Z tohoto zakresu je ziejmé, Ze bez vyrazného a zamérného vyklonéni mizZe osoba z balkénu
nahlizet velmi omezené do malé ¢asti sousedniho bytu, coz ze stavebné-technického hlediska nelze
hodnotit jako nepfiméfené nebo nad obvyklou miru omezujici.

Zakres rozsahu Uhlu pohledu z balkénu do sousedniho bytu
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Namitka byla stavebnim Gfadem fadné vyporadana a vécné neni divodna. Namitka neni divodna.
Ad 11. zastinéni, hluk, ztrata vyhledu

(11) Dale ucastnik namital zastinéni, hluk a ztratu vyhledu, které by nevyhnutelné zpisobily nové
postavené balkény. K tomu se stavebni Urad vyjadrfil pouze velmi struéné a nevzal vibec v potaz celkové
vyznamné zhorseni kvality bydleni castnika fizeni.

Zastinéni

Stavebni Ufad namitku zastinéni posoudil a mj. uvedl, Ze k zaméru byla vypracovana studie osvétleni
vCetn& zastinéni, které neprekracuje povolené limity slouzici pro moznost nové vystavby, a Ze zamér
z tohoto hlediska splriuje pozadavky pravnich pfedpist. Toto posouzeni bylo dostatecné.

K tomu Ize doplnit, Ze doloZenou studii denniho osvétleni zpracovala spole€nost DEKPROJEKT s.r.o.
v fijnu 2024, odpovédnou osobou je Ing. Viktor Zwiener, Ph.D., autorizovany inZenyr v oboru pozemni
stavby, CKAIT 1201682. Studie prokazuje spinéni normovych hodnot a zaroveri minimalni az nepodstatné
ovlivnéni stinéni v bytovych jednotkach ve vlastnictvi odvolatelky. V 7 posuzovanych mistnostech dojde po
provedeni balkont ke snizeni Ccinitele denni osvétlenosti ve dvou z celkem ¢&trnacti hodnocenych
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kontrolnich bodl, a to o 0,1 % z hodnot 1,4 % a 2,7 % na hodnoty 1,3 % a 2,6 %, pficemz minimalni
normova hodnota je 0,7 %. Na podkladé této odborné studie Ize posoudit, Ze z hlediska stinéni budou i po
zméné stavby splnény pravni pfedpisy, mj. ust. § 45 odst. 2 PSP, a zaroven mira ovlivnéni nebude nijak
nepfiméfena.

Hluk

Odvolatelka dale namitala ruseni hlukem z kovovych konstrukci balkénl a z pohybu a pobytu na
balkénech, které tam dosud nebyly. Stavebni Ufad namitku posoudil a mj. uvedl, Ze Kkonstrukce
balkonovych desek je vyrobkem s viastni certifikaci a je uréen uzivatelim tak, aby nijak neobtéZoval
sousedni obyvatele. Oddvodnil, Ze urgita mira ruchu je v obydlenych oblastech pfirozena a nevyhnutelna
a Zze v tomto pfipadé se jedna o hluk obvykly v obdobnych méstskych lokalitach, a to jak intenzitou, tak
dobou trvani. Je obvyklé snaSet imise z bé&Zného uZivani stavby a subjektivni pocit sam o sobé neni
dostacujicim méfitkem nepfimérenosti obtézovani.

Tady opét odvolaci spravni organ musi konstatovat, Ze obdobné namitky byly posouzeny i v pfedchozim
odvolacim Fizeni (jak je uvedeno vySe), kde mimo jiné bylo uvedeno, Ze pfi uzivani balkénu jako obvyklé
soucasti bytové jednotky v pfedmétné lokalité vSak nelze divodné pfedpokiadat v misté nepfimérené
zhor$eni pomér(, z hlediska bezpeénosti, soukromi, ani z hlediska dal8ich imisi, jako je kouf, prach a hluk.

K tomu lze jesté doplnit, Ze podle projektové dokumentace jsou balkdny navrzeny jako samonosna zarové
zinkovana ocelova konstrukce s podlahou ze zesileného plechu s naslapnou vrstvou z betonové dlazby na
pryzovych podloZzkach. Je zfejmé, Ze konstrukéni FeSeni ma pfedpoklad dostatecné absorbovat hluk
zplsobeny pohybem osob na balkénech. Samotny pobyt osob na balkénech v bytovém domé je béznou
soucasti bydleni a neni davodné v obydleném Uzemi pfedpokladat ruSeni hlukem nad miru, kterou jsou
obyvatelé nuceni bézné snaset. Na to nem(ze mit vliv ani zvyseni poctu balként z pivodnich 18 na 26.

K zaméru bylo mj. doloZeno vyjadfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy (HSHMP) €. j. HSHMP 24808/2022
ze dne 13. 5. 2022 ktera konstatovala, Zze zamérem nejsou dotéeny zajmy chranéné organem vefegjného
zdravi. Lze tak posoudit, Ze zména stavby po dokon€eni nebude zdrojem hluku nebo vibraci, na které by
se vztahovaly jakékoli limity stanovené pravnimi pfedpisy. HSHMP dale uvedla, Ze pfi realizaci stavby
budou dodrzeny hygienické limity hluku a vibraci dle NaFizeni viady €. 272/2011 Sb., za coz zodpovida
zhotovitel.

Ztrata vyhledu

Odvolatelka dale namitala ztratu vyhledu s tim, Ze je pfes deset let zvykla na pohled z okna na oblohu
a stromy a realizaci bude vystavena zhorSenému vyhledu a stinu balkdnu, ktery by mél byt pfimo nad jejim
oknem. Stavebni Ufad namitku posoudil v ramci dal$i namitanych vliva tak, ze je obvykié, Ze z hlediska
miry pfiméfené pomérlim je podstatna povinnost kazdého snadet imise z oby&ejného, bézného uzivani
stavby, ktera se posuzuje s ohledem na mistni poméry a Ze subjektivni pocit. sam o sobé neni dostacujicim
méfitkem nepfiméfenosti obtézovani. Dale popsal rozméry vyloZeni balkédnové konstrukce nad okny
odvolatelky, tj. 1 m na jizni strané a 0,8 m na zapadni strané a z hlediska stinéni odkazal na vysledky
doloZené studie.

K tomu Ize doplnit, Ze na jizni strané jsou nad okny byt odvolatelky jiZ nyni stavajici balkény bytu ve 2.
a 4. NP, u nichz méa probéhnout vyména za novou konstrukci, a na zapadni strané budou nad okny bytl
odvolatelky nové balkéony ve 2. a 4. NP s vyloZzenim 0,8 m a 1,0 m a ve vySce cca 0,5 m nad nadprazim
okna. Je zfejmé, Ze na zapadni strané bude vyhled z okna v 1. a 3. NP smérem k obloze omezen, av$ak
mira omezeni bude minimalni a ve srovnani s vyhledem z ostatnich oken pod balkény bude obdobna, resp.
v pfipadé balkonu Sitky 0,8 m i mensi, nebot dal$i balkény budou mit vyloZzeni 1,0 m. Toto omezeni
vyhledu odpovida opravnéné ocekavatelnym standardim pfi realizaci novych balkénd dle zaméru
stavebnika.
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Namitky k jednotlivym vlivim byly stavebnim ufadem Fadné vypofadany fadné a vécné nejsou davodne.
Namitky nejsou divodné.

Ad 12. naruseni pohody bydleni

(12) Stavebni Urad se déle radné nevyjadril ani k némitce (castnika o naruSeni tzv. pohody bydlen.
Uéastnik uved! Fadu argumentti véetné judikatury. Stavebni ufad vSak v celém rozhodnuti argumentuje
pfedevs§im zachovénim verfejnopréavnich limiti stavebniho zéméru. To vSak neni jediné hledisko
posuzovani stavebniho zaméru.

Stavebni ufad namitku posoudil a mj. uvedl, Ze pravo odvolatelky na zachovani kvality prostfedi neni
zarovei pravem na zachovani soucasného stavu a Ze vlastnické pravo nemaZe byt vykonavano absolutnée.
Pravo odvolatelky na zachovani neménného prostfedi mize byt omezeno, vzdy vSak jen v pfiméfeném
rozsahu a v souladu s pfislu§nymi predpisy. Nelze trvat na pfedchozim stavu, je-li stavba v souladu se
stavebnim zakonem a s platnymi vyhlaskami. Stavebni Gfad dale posoudil namitané imise tak, ze nebudou
omezovat obvyklé uZivani bytu. Dale uvedl, Zze na podkladé posouzeni pfisluSsnymi dotCenymi organy
dospél k zavéru, Zze zamér nezhorsi kvalitu ani hodnotu prostfedi a Ze se bude jednat o pfijateiny stav, resp.
Ze odvolatelkou namitané obt&Zovani neprekroc¢i miru pfiméfenou pomériim v daném miste.

K tomu Ize dopinit, Ze spInéni ,vefejnopravnich limithd“ je zakladnim predpokladem pro zachovani kvality
prostfedi, dfive ,pohody bydleni* pfi stavebni €innosti v obydleném uzemi. Tomu svédci i rozsudky NSS,
napf. €. j. 6 As 55/2024-44 ze dne 20. 2. 2025:

Pojem ,kvalita prostiedi*, ktery odpovida dfive pouZzivanému pojmu ,pohoda bydleni®, je neur&itym pravnim
pojmem. Jeho obsah vymezil NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 44/2005-116 ze dne 2. 2. 2006 jako souhr Cinitelt
a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivateld, resp.
aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni. Kvalita prostredi je tedy dana zejmeéna kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, pficemz pro jeji zabezpeleni se zkouma intenzita naruSeni
jednotlivych &initeltl a jeho dusledky. Pri posouzeni kvality prostfedi z objektivnich hledisek (napf. nizka
hladina hluku, distota ovzdu$i, oslunéni apod.) pfitom nelze zcela odhlizet od uréitych subjektivnich
hledisek danych zplsobem Zivota osob, jichz se méa stavba, jejiZz vliv na kvalitu prostredi je zkouman,
dotykat. NSS zaroveri pfipominéa zavéry ustalené judikatury, dle niz poZadavky na pohodu bydleni nelze
absolutizovat, protozZe uréité zatiZzeni okoli zplsobuje kazda stavba. Po viastnicich okolnich staveb je proto
spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatizeni snaSeli, je-li pfiméfené poméram. Ostatné i normy
soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatiZzeni nad miru pfiméfenou poméram (srov. rozsudek
NSS &.j. 2 As 44/2005-116 ze dne 2. 2. 2006). Urcité zhorSeni komfortu viastnikt okolnich nemovitosti
tudiz nemize samo o sobé vést k zavéru o nepfipustnosti umistovaného zaméru. Muselo by se jednat
o zhor$eni podstatné, které by muselo byt v Zalobé dostatecné konkrétnim zptsobem tvrzeno a namitano
(srov. Rozsudek NSS ¢&.j. 4 As 134/2015-48 ze dne 17.9. 2015). StéZovatelim Ize prisvédcit, Ze
podminkou naruSeni kvality prostiedi nemusi byt pfekroceni stanovenych technickych podminek vystavby
(srov. také rozsudek NSS C.j. 6 As 38/2008-123 ze dne 4. 3. 2009), na strané druhé nelze odhlizet od
zékladniho predpokladu, Ze normy o obecnych poZadavcich na vystavbu svym obsahem odraZeji
poZadavky na kvalitu prostiedi. Jsou-li tedy tyto normy dodrZeny, Ize prfedpokladat, Ze budou spinény
i podminky na kvalitu prostredi. ... Ve vztahu k naruSeni pohody bydleni se stéZovatelé v dal$i stiznostni
némitce dovolavaji ztraty soukromi. StéZovatel a) namita, Ze okna bytovych jednotek maji smefovat na
jeho pozemek, stéZovatel b) namitéd obtéZovani pohledem z paviace zaméru. NSS piedné pripomina
zavéry své ustalené judikatury, Ze imise pohledem Ize povaZovat za nepfiméfené pouze v mimoradnych
pfipadech, kdy je soustavné a zavaZznym zplsobem naruSovéano soukromi (viz rozsudky NSS ze dne
30.7. 2013 ¢. j. 4 As 97/2013-40, ze dne 19. 10. 2016 ¢. j. 2 As 168/2016-28, ze dne 31. 5. 2017 C. j. 4 As
62/2017-37 a ze dne 13. 9. 2019 ¢.j. 1 As 329/2018-66). Jakkoliv je lidsky pochopitelné, Ze moZnost
pohledu ze sousedniho pozemku je pocitovana jako naruseni soukromi, v intravilanu obce si Ize stézZi
predstavit, Ze by mohly byt stavby umistovany tak daleko od hranic pozemkd, Ze by k urcitému naruSeni
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soukromi pohledem vibec nedochazelo (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016 ¢. j. 1 As 127/2015-80).
.. Sama skutecnost, Ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do druhé, nepredstavuje imisi, i kdyZ se
jedna potencialné o nahlizeni obtéZujici. Aby bylo mozno takové nahlizeni povaZovat za imisi, muselo by
se jednat o mimofadnou situaci, ktera by nebyla odivodnéna opravnénymi zajmy stavebnika (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 287/2019-28 ze dne 20. 1. 2020). ... Zmény ve vyuZiti tzemi v pribéhu casu,
vCetné nejriznejSich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje, a to zviasté v urbanizovanych
oblastech (rozsudek NSS ¢.j. 2 As 49/2007-191 ze dne 12. 9. 2008). StéZovatelé proto nemaji (a ani
nemohou mit) subjektivni vefejné prdvo na to, aby poméry v daném Gzemi zustaly zakonzervovany
a nemohly se zménit.

PfestoZze se zavéry NSS tykaji vzajemného pusobeni dvou sousedicich staveb, Ize je aplikovat i na
vzajemné pusobeni stavebnich sou&asti jedné stavby, v tomto pfipadé na vliv novych balkénu na stavajici
byty, u nichz odvolatelka namitd zhorSeni pohody bydleni, tedy kvality prostfedi. Z napadeného rozhodnuti
a_jeho podkladid je ziejimé, Ze zdmér a zejména provedeni novych balkénd neni v rozporu s pravnimi
pfedpisy a zaroven v predmétném obytném Uzemi nezpusobi zatizeni nad miru pfiméfenou pomériim, a to
ani_v souhrnu vlivd, které odvolatelka povazuje za nepfiméfené k stavajicimu_stavu. Namitka byla
stavebnim Ufadem vypofadana a vécné neni divodna. Namitka neni divodna.

Ad 13. nevypofadani namitek

(13) Stavebni Gfad se dle ucastnika Ffizeni nevyporadal radné se vSemi namitkami, a tim zpusobil
neprezkoumatelnost rozhodnuti: ,Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se
vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpdsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
zfejme, pro¢ spravni organ povaZzuje namitky ucéastnika za liché, myiné nebo vyvracené, které skuteénosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skuteCnosti predestirané Glastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi.” (z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn.: 3 As 51/2007-
84).

Odvolatelka neuvadi, ze by nékteré jeji namitky podané dne 13. 1. 2025 nebyly vyporadany vibec, ale Ze
podle ni nebyly vypofadany fadnég, tedy Ze jim nebylo vyhovéno. Podanim byly uplatnény namitky, tykajici
se naruSeni obvyklého razu zastavby, hluku, stinéni, soukromi, vyhledu, kvality bydleni, bezpecnosti,
hodnoty nemovitosti, vlivu na statiku, Zivotnost a znecisténi budovy. Stavebni Ufad tyto namitky posoudil
podle platnych pravnich predpis(, vyhodnotil je jake nedUvodné a v podstaté jim nevyhovél, kdyz zamér
povolil. Posouzeni vypofadani jednotlivych namitek je uvedeno vyse a nizZe.

Ad 14. — 44. Odvolatelka opakované namita nedostatecné posouzeni budoucich imisi, a to imise pohledem
(naruseni soukromi), stinéni, ztratu vyhledu a hluk.

Ill. - imise podle obCanského zakoniku
Ad 14. - 20.

(14) Uéastnik fizeni mé prévo na rédné vyporadéni namitek, které se tykaji tzv. budoucich imisi. ,Obrana
souseda pfed zfizovanim stavby je pfedvidana i ve stavebnim fizeni (§114 StavZ). V pfipadé namitky
ucastnika stavebniho fizeni o obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim a podstatném omezeni uzivani
pozemku nemuze spravni organ odkazat Gcastnika s takovou namitkou na soud, jestlize mtze namitku
posoudit sam (jde zde o tzv. budouci imise). Tak muzZe stavebni Grad posoudit néamitky ucastnik( tzemniho
¢i stavebniho rizeni tykajici se budouciho obtéZovani vyhledem, koufem, hlucnosti, prasnosti, zapachem,
zastinéni pozemk( a staveb apod. ve své pravomoci, aniz by s nimi odkazoval uCastniky na soud (NS 22
Cdo 1902/2001).7
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(15) Budouci imise pfimo resi ust. § 1020 ob¢anského zakoniku. Uéastnik fizeni predloZil stavebnimu
Ufadu zcela konkrétni namitky, které spocCivaly v reéiné hrozbé budoucich imisi a Ize je jednoznacné
pokladat za rozumné davody podle uvedengho ustanoveni obéanského zakoniku.

(16) Budouci imise musi byt dikladné reSeny prévé ve stavebnim Fizeni, protoZze pozdéjsi reSeni
ob&anskopravni Zalobou je moZné pouze omezené: ,Toto ustanoveni (§ 1020 obCanského zakoniku) je v
ob&anském pravu zcela nové; uvedend otézka byla dosud feSena normami stavebniho prava. Je-li tfeba ke
zfizeni stavby vefejnopravni opravnéni vydané v fizeni, ve kterém je soused ucastnikem (zejmeéna uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni), pak je tieba tuto namitku uplatnit ve spravnim fizeni; pokud se tak nestane,
respektive bude-li namitka uplatnéna netspésné, nelze stejny néarok pozdéji uplatnit ,cestou prava®, tedy v
soudnim fizeni. Opacny pfistup by znamenal popfeni principt stavebniho fizeni, zejména zasady
koncentrace fizeni, a vystavoval by stavebnika netimérné nejistoté.” (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
NS 22 Cdo 4348/2018).

(17) Z apravy budoucich imisi je patrné, Ze hrozby nadmérného hluku, naruSeni soukromi apod. musi
stavebni Ufad FeSit dikladné jiz v probihajicim stavebnim fizeni. V rozhodnuti se vSak s konkrétnimi
imisemi vyporadal zcela nedostatecné.

(18) Duvodovéa zprava k ust. § 1020 obCanského zakoniku uvadi: ,Jde, podobné jako u predchoziho
ustanoveni o stromech, o opatifeni preventivni povahy, jehoZ ucelem je pfedem zabranit naruSeni
sousedskych prav, napfiklad pii hrozbé zastinéni sousedniho pozemku...”.

(19) Z vyse uvedeného se podava, Ze namitkéam budoucich imisi mél stavebni arad vénovat zvySenou
pozornost. Jejich uéelem je totiZ fesit neimémé narusovani kvality bydleni ucastnika fizeni jesté pred
zahajenim stavby.

(20) Uéastnik Fizeni zdtrazriuje, Ze pfezkum néamitek Glastnika nemé byt ze strany stavebniho uUradu
pouze formaini. Naopak, vzhledem k vySe uvedenému je nutné, aby stavebni ufad vénoval namitkam
fadnou pozornost a vyvaroval tak budouci sousedy soudnich spor(. (21) Se stavebnim zamerem se poji
mnoho negativnich dosledk( pro Ucastnika, a to pfedevsim vyrazné zhorSeni soukromi Gcastnika, jeho
vyhledu a celkové pohody bydleni ucastnika.

Ad 22. - 28. naruseni soukromi

(22) Ucastnik fizeni namital naprosto neproporcionalni zdsah do vlastnického prava ucastnika stavebnim
zamérem. Na jizni strané bytového domu Zelenelskd 510-512 mé ve 3. nadzemnim podlazi vzniknout
novy balkon, ktery pfimo sousedi s balkénem tcastnika. Balkon ma mit hloubku jeden metr a mél by z néj
byt primy vyhled do loZnice ucastnika.

(23) Velka plocha nového balkonu, navic v misté, kde dosud zadny balkon nebyl, zcela evidentné umoZni
nepfipustné naruseni soukromi Ulastnika, a tim zhor$i jeho pohodu bydleni. Ucastnik tak zcela ztrati ve
svém domové soukromi, nebot z nového balkénu bude mozné vidét pfimo do loZnice bytové jednotky
ucastnika.

(24) K neprijateinému zdsahu do soukromi se vyjadril Nejvy3$i spravni soud ve svém rozhodnuti €. j. 4 As
97/2013-40: ,PoZadavek Zalobkyné, aby viastnik sousedni nemovitosti odstranil stavebni Upravy (zde
terasu), jeZ umoZzriuji ve vysoké mire zasahovat do dlouhodobé zavedené urovné soukromi v danem miste,
je opravnény bez ohledu na to, zda doSlo ke konkrétnim zasahum do prava Zalobkyné na soukromi, Ci
nikoliv. Rozhodujici je skutecnost, Ze stavba terasy svym vysokym potencidlem zpusobovat zasahy nad
miru pfiméfenou pomérim narusila zavedeny a Zalobkyni legitimné o¢ekavany rozsah soukromi.”

(25) Ucastnik Fizeni na vyznamny dopad stavebniho zaméru na soukromi ucastnika ddrazné upozornil od
svého vstupu do stavebniho fizeni v pozici U¢astnika. Stavebni ufad v8ak na tuto velmi zavaZznou namitku
udastnika nereagoval dostatecné. Dle judikatury jde pfitom o relevantni namitku. To povaZzuje ucastnik
fizeni za nepfijatelné a v rozporu s judikaturou citovanou zejm. v €l. Il tohoto odvolani.

(26) Nejvyssi spravni soud proto dle Gcastnika fizeni ve svém rozhodnuti C. j. 4 As 97/2013-40 spravné
vyvodil nasledujici: ,Napadena terasa je rovnéz postavena v méstskeé zastavbeé radovych domu, avsak mira
zédsahu do soukromi Zalobkyné je zcela odliSna. Z terasy je v plné mife vidét na dvorek Zalobkyne,
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popripadé i do oken jejiho domu, a neni nutné k fomu vynakladat Zadné zvlastni asili.“. A dale: ,PfestozZe
Jesté nemuselo dojit ke konkrétnim zasahim do prava Zalobkyné na soukromi, stavba terasy naruSila
zavedeny a zalobkyni legitimné o¢ekavany rozsah soukromi, a to svym vysokym potencidlem zplsobovat
zasahy nad miru pfimérenou pomérim. Pfedmétnou terasu umisténou nad droven stavajici ohradni zdi
pfimo na hranici sousedniho pozemku Ize s trochou nadsézky pfirovnat k tribuné, z niz Ize sledovat kazdy
detail chranéného prostoru dvora umisténého za domem Zalobkyné.*

(27) Uéastnik v namitkach vyzdvihnul podobnost uvedeného judikétu se stavebnim zémérem. Novy balkén
umistény tésné vedle balkénu Glastnika by vyznamné zasahl do soukromi téastnika, a to bez ohledu na
konkrétni chovani sousedi Gcastnika, ale pravé jiz samotnou stavbou balkénu, ze kterého by sousedé
v plné mife vidéli do loZnice Udastnika, ktera je a vZdy byla soukromym mistem. Z toho davodu ma
ucastnik za to, Ze novy balkén ve 3. nadzemnim podiaZi, ktery je nyni soucasti stavebniho zameéru,
nemuZe byt stavebnim uradem povolen. Stavebni Gfad vak na tuto velmi zavaZznou namitku podlozenou
konkrétni judikaturou Gcastnika uved|, Ze ji povaZuje za nesouvisejici. To povaZuje ucastnik za neprijateiné
a rovnéZ v rozporu s judikaturou citovanou zejm. v ¢l. Il tohoto odvolani. (28) Kromé toho ucastnik uvady,
Ze neni proporcionalni Zadat po ucastnikovi, aby trvale zatahoval u sebe doma Zaluzie a omezoval se tim
v takto nepiimérené mire.

Ad 29. — 35. zastinéni, vyhled

(29) Uéastnik namital dal$i vyznamny dopad spojeny se stavbou novych balként na zépadni i jizni strané
bytového domu ZeleneCska 510-512, kterym jsou imise stinu.

(30) SVJ Zelenelska 510-512 v souvislosti s pochybnosti o dennim osvétleni bytu uéastnika zadalo
zpracovani studie. Studie je zaloZena ve spise stavebniho ufadu a jeji zavéry potvrzuji, Ze realizaci
balkénl puvodné navrZzenych rozmértu by skutecné doslo ke zhor§eni denniho osvétieni v 1. nadzemnim
patfe v byté ulastnika. V tomto tedy Castecné musel stavebnik ustoupit a omezit hloubku balkénu, nicméné
ostatni imise z tohoto balkénu zlstavaji nevyfeSeny.

(31) Udastnik pravé i s odkazem na tuto studii denniho osvétleni upozorriuje na to, e mél ve svych
pfedchozich vyjadfenich a namitkach ke stavebnimu zéméru pravdu. Prestoze SVJ Zeleneéska 510-512 se
snazi vyvolat dojem, Ze ulastnik ma nepodloZené vytky ke stavebnimu zaméru, nyni je prokazano, Ze
vytky ucastnika byly oduvodnéné a spravné (dikaz: Studie denniho osvétleni z Fijna 2024 zpracovatele
DEKPROJEKT s.r.o. - zaloZeno ve spisu).

(32) Nové balkény jednoznacné zplsobi vyznamné zastinéni. Jde o velmi zavaznou namitku Gcastnika.
Nejvyssi soud uved! v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2929/99 nasledujici: ,;ozhodovani o namitkach tcastnika
stavebniho fizeni tykajicich se zastinéni budov povolovanou stavbou stavebnimu ufadu, jde o prfipad, kdy
je oblanskopravni véc svéfena k rozhodnuti jinému organu neZ soudu. Rozhodovani o namitce vznesené
ve stavebnim fizeni, Ze povolovana stavba zplsobi zastinéni sousedni stavby, proto neni v pravomoci
soudu, a to ani v pfipadé, Ze stavebni uUfad (cCastnika na soud s touto namitkou odkaze.” Jde proto
opétovné o hrozbu budoucich imisi, které spocivaji v celkovém sniZzeni kvality bydleni tcastnika.

(33) Neni pfitom rozhodné pouze to, jak v daném pripadé upravuji limity vefejnopravni pfedpisy. | pfes
zmenseni hloubky balkénu o 20 % (jak stavebnikovi navrhnul zpracovatel studie denniho osvétleni) by
doslo ke zhorseni kvality bydleni ucastnika. Vefejnopravni predpisy jsou nejzazs$i hranici, nicméné
judikatura (napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2808/2007) opakované upozorfiuje na to, Zze
nemusi dojit k poruSeni vefejnopravnich limita, aby do$lo k nepfipustnému zasahu do prav Gcastnika
stavebniho Ffizeni.

(34) Ucastnik ma za to, Ze stavebni ufad se k této némitce vyjadfil nedostatecné. Odkéazal se pouze
strucné na vefejnopravni limity. Z fotografie vy$e je patrné, Ze realizaci zcela novych balkén( nad okny
nemovitosti GCastnika by doslo k dalsimu zastinéni.

(35) Ucastnik v némitkéch upozorfioval také na ztratu vyhledu. Ucastnik je jiZz pfes deset let zvykly na
pohled z okna na oblohu a stromy. Pokud dojde k realizaci stavebniho zaméru, bude vsak ucastnik
vystaven zhor§enému vyhledu a stinu balkénu, ktery by mél byt pfimo nad oknem tcastnika. Dle tGcastnika
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fizeni jde o dal§i zhor§eni kvality bydleni, které navic v souhrnu s dalSimi imisemi hluku, zastinéni a
naru$enim soukromi vytvari nepfrijatelny zasah do prév ucastnika.

Ad 36. - 38. hluk

(36) Z novych balként by tcastnika, ktery ma bytové jednotky pfimo pod obéma novymi balkony, dale rusil
i hluk. Hluk by byl zptisoben materidlem balkénu (kov), ale i hluky z pohybu a pobytu na balkénu, které tam
dosud nebyly.

(37) U imisi hluku pfitom nejde pouze o soulad s vefejnopravnimi limity hluku: ,Nicméné ani v pfipadé, Ze
je zdroj hluku (napfiklad restaurace) provozovéan v souladu s vefejnopravnimi limity, neznamena to na
druhé strané automaticky, Ze jde o imise pfimérené mistnim poméram. Pravné vyznamnym obteZovanim
(imisi) muZe byt totiz i takové obtéZovani, které sice nepfekracuje limity stanovené obecné zavaznym
pravnim pfedpisem, ale pfekracuje miru obvyklou v daném misté, a to s pfihlédnutim k mife obtéZovani
dané v jinych obdobnych mistech.” (rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2808/2007).

(38) | v piipadé hluku jde dle ucastnika o celkovou kvalitu bydleni a mistni pomeéry, na které je ucastnik
zvykly a muzZe tak zcela legitimné oCekavat, Ze nedojde k véaznému naruSeni jeho dosavadni pohody
bydleni. Stavebni ufad pouze uvedl, Ze ,pfedpoklada, ze jde o hluk obvykly v obdobnych méstskych
lokalitach”.

Ad 39. — 44. pohoda bydleni

(39) Uéastnik fizeni povaZuje za vhodné vyjadfit se i k bodu tzv. pohody bydleni, ktera je definovana jako
,souhrn &initelt a viiva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uzivateltl, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni* (rozhodnuti Nejvy$§$iho spravniho
soudu, €. j. 2 As 44/2005-116).

(40) Stavebni Grad mél pfi svém rozhodovani povinnost zohlednit pohodu bydleni tcastnika fizeni a zvaZit,
zda neni ze subjektivnich hledisek pfili§ zasaZzeno do kvality Zivota tcastnika fizeni. Za pohodu bydleni se
povaZuje napfiklad nizka hladina hluku, dostatecné soukromi a dal$i Cinitele a jevy. ,Spravni organ pii
posuzovani, zda je v konkrétnim pfipadé pohoda bydleni zajisténa, nemiZe ovSem zcela abstrahovat ani
od urcitych subjektivnich hledisek danych zplsobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv na
pohodu bydleni je zkouméan, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze
zptisob Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v
podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardi se zohledneénim mistnich zviastnosti
dané lokality.” (rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 As 44/2005-116).

(41) Jednotlivé cinitele pohody bydleni je nutné zkoumat jak jednotlive, tak vSechny ve vzajemnych
souvislostech (rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 As 44/2005-116). To stavebni Grad ve svem
rozhodnuti dle Géastnika Fizeni neucinil.

(42) Udastnik Fizeni méa za to, Ze stavebnim zamérem by bylo nepfijateiné zasaZzeno do pohody bydleni
Udastnika. Jde piitom pravé o souhru vsech faktor(l a vSech imisi — pohledem, hlukem, ztratou vyhledu
i zastinénim. Ve své kombinaci tyto imise vytvafeji podstatné zhorSeni kvality bydleni, které je za
pfipustnou (zakonnou) mezi.

(43) Stavebni afad je povinen pii svém rozhodovani pamatovat na celkové zachovani pohody bydleni, a to
i do budoucna jeSté pred postavenim zaméru: ,Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickemu a
architektonickému charakteru prostiedi i poZadavkim na zachovéani pohody bydleni. Takto koncipovana
vefejnopravni ochrana slouZi k ukonceni existujicich sporti nebo je poskytovana preventivné pro futuro z
diivodu ochrany sousedicich osob a pfedchazeni moznym sporim budoucim, které Ize predvidat jiz ve fazi
rozhodovéni o umisténi a povoleni stavby.” (rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 37/2015)
Stavebni urad by mél blize zkoumat jednotlivé slozky pohody bydleni a mél by se dikladné vyporadat s
jednotlivymi aspekty. Pokud by dosel k zavéru, Ze hrozi v dusledku umisténi zameru budouci neprimérené
imise, ,nemél by stavebni Urad stavbu do Gzemi vibec vpustit nebo by mél ke sniZzeni téchto negativnich
dopad(i stanovit omezujici podminky*” (rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 171/2019).
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K vySe uvedenym namitkdm pod body 14.- 43 odvolaci spravni organ konstatuje, Ze se obsahové jedna o
opakovaneé namitky, které jiz byly v rdmci odavodnéni posouzeny a vyporadany, jak je uvedeno viz vySe
v pfedchozich bodech. Odvolaci namitky nejsou divodné.

Ad 44,

(44) Usastnik v namitkéch predlozil stavebnimu Gradu Gestna prohla$eni pani Jany Kolafoveé, pani Ivany
Hanychové a pani Jaroslavy Vilhelmové. S témito dikazy se stavebni Gfad vibec nevyporadal. Dikaz:
cestné prohlaseni pani Jany Kolafové ze dne 30. 7. 2024 - soucasti spisu, cestné prohlaSeni pani lvany
Hanychové ze dne 26. 7. 2024 - soucasti spisu, Cestné prohlaSeni pani Jaroslavy Vilheimové ze dne
25. 7. 2024 - soucasti spisu.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze tato Cestna prohlaseni obsahuji popis zmén v bytech po instalaci
novych balként v sousednich budovach. Jana Kolafova popisuje vétsi hluk, naru$eni soukromi a zamezeni
pfistupu svétla do kuchyné pod balkénem v budové ¢&. p. 509, Ivana Hanychova popisuje zhorseni kvality
bydleni, vétSi hluk a vnikani koufe do bytu z balkén( v niZz8ich patrech v budové &. p. 127, Jaroslava
Vilhelmova popisuje omezeni pfistupu svétla do bytu v budové €. p. 509. Stavebni Gfad se zabyval vécnou
podstatou téchto dikazul, tj. hlukem, naruSenim soukromi, osvétlenim a kvalitou prostfedi, nebylo proto
davodné, aby konkrétné komentoval prohlaseni uvedenych osob. K balkénim v budové ¢&. p. 507-509
upfesnil, Ze jejich $ifka (hloubka vyloZeni) je o 0,3 a 0,5 m v&tSi nez u navrzenych balkénu, z toho je
ziejme, Ze i rozsah stinéni bude odliSny, pficemz doloZena studie osvétleni pro balkény pfedmétného
zaméru prokazuje splnéni pfedpisem stanovenych hodnot. K imisi cigaretovym koufem uvedl, Ze neni
feSena ve stavebnim zakoné a pravdépodobné podléha jiné legislativé. K tomu Ize doplnit, Ze pfedmétna
zména stavby ze stavebné technického hlediska nema vliv na ochranu ovzdus$i. Je-li stavba uzivana ke
schvalenému UcCelu, stavebnimu Gfadu nepfislusi posuzovat nebo omezovat konkrétni chovani osob
v sousednich bytech, napf. koufeni na balkoné. Namitka neni divodna.

Ad 45.

(45) Kromé vyse uvedenych imisi by byla realizace stavebniho zéaméru spojena i s dal$imi nepfijemnymi
aspekty, bude sniZzena bezpeénost ucastnika, nebot z nového balkénu na jizni strané bude velmi snadné
pfelézt do sousedniho bytu ulastnika. Imise v souhrnu navic snizi hodnotu nemovitosti Gcastnika. Kromé
toho je i ohroZena statika i Zivotnost samotného bytového domu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni Gfad posoudil namitky podle platnych pravnich predpis(,
které Ize na pfedmétny zamér uplatnit.

Bezpelnost.

BezpecCnost zaméru pfi jeho provadéni a nasledném uzivani zhodnotil stavebni Ufad na podkladé
pfisluSnych stavebné-technickych pfedpist, zejména podle vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby.
Ktomu Ize doplinit, ze zabezpeceni bytu odvolatelky proti vniknuti cizich osob napf. ze sousedniho balkénu
neni pfedmétem posuzovani ve stavebnim fizeni. Jedna se o soukromopravni vztahy a pfipadné
protipravni jednani nelze fedit v ramci povoleni stavby, pokud tato splfiuje technické poZadavky. Je bé&zné,
Ze balkony v sousedicich bytech jsou situované vedle sebe, a to i u byt v pfedmétné budové, aniz by tim
vznikalo stavebné-bezpecnostni riziko. Nejedna se o nijak vyjimecné FeSeni ze stavebniho ani
z bezpecnostniho hlediska. Je véci vlastnika bytu, aby své prostory radné zabezpecil napf. proti vniknuti
cizich osob.

Snizeni hodnoty nemovitosti.

Odvolatelka namitala, Ze imise v souhrnu snizZi hodnotu jejich nemovitosti. Podle ustalené judikatury (napf.
rozsudek NSS €. j. 1 As 56/2011-133 ze dne 14. 7. 2011) sice stavebni Ufad posuzuje namitku snizeni trzni
ceny nemovitosti, avSak Cini tak jen z pozice nastroji stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi poZadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dal$imi
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pfedpisy. Uvedeny rozsudek se sice tykal sousednich nemovitosti, princip v8ak Ize uplatnit i v pfipadé
spole&ného vlastnictvi jedné nemovitosti rozdélené na jednotky ve vlastnictvi riznych osob. Zamér byl
shledan v souladu s uvedenymi pfedpisy, coz stavebni Gfad posoudil a odlvodnil. Z tohoto hlediska neni
davodné konstatovat mozné snizeni hodnoty nemovitosti. Ma-li odvolatelka snizeni ceny jejich nemovitosti
za jednoznacné, mize se domahat nahrady mimo ramec stavebniho fizeni.

Stavebnik ve svém vyjadfeni k odvolani mj. uvedl, Ze sniZzeni ceny nemovitosti je jiz paradoxni
absurdum, kdy netieba dodavat zadné dalsi dikazy, nez Ze dim (a jednotky v ném) po revitalizaci maji
rozhodné vyssi hodnotu nez pred ni.

Ohrozeni statiky a Zivotnosti.

Stavebni ufad tuto namitku posoudil a mj. uvedl, Ze k zaméru byla doloZena projektova dokumentace, jejiz
soucasti je statické posouzeni navrzenych balkénu, které zpracoval opravnény projektant Ing. Milan
Rysavy, autorizovany inZzenyr pro statiku a dynamiku staveb, CKAIT 1400267. Dale citoval ust. § 159 odst.
3 stavebniho zakona o odpovédnosti a povinnostech projektanta a popsal, Ze konstrukce balkonl je
vyrobek s vlastni certifikaci a jeho montaz musi splfiovat podminky vyrobce. K namitce Zivotnosti uvedl, ze
ové&fil Uéinky budouciho uzivani stavby, pficemz zménou stavby dojde ke zlepSeni tepelné-technickych
vlastnosti a prodlouZeni zZivotnosti stavby. Dle projektové dokumentace je zamér navrzen v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, normami a vyhladkami. Stavba nebude produkovat zadné nadmérné
exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach atd.

K tomu jenom odvolaci spravni orgdn dodava, Zze obdobné namitky byly jiz posouzeny a vypofadany
v pfedchozim odvolacim fizeni, a to i k namitce chybéjicimu statickému posudku a dalSim kde bylo
konstatovano:

,StéZovatel dale poukazuje na to, Ze ve spisu chybi avizované vyjadfeni statika. Nedohledana ptvodni
stavebni dokumentace. Je pouZita neuplna stavebni dokumentace stavajiciho stavu domu Zelenecska
501-503. Uvedené nedostatky v dokumentaci Stézovatel absolutné nechape. Dim ma byt nové zatizen
ocelovymi balkony, jejichz pocet bude navy$en na jizni strané o (dle projektu) 6 ks. Celkem bude

realizovano 24 balként mnohem té€zsi konstrukce, nez je stavajici.”

Stavebni Ufad uved|, Zze dokumentace je zpracovana dle vyhlasky €. 499/2006 Sb. pfiloha &. 12 véetné
gasti D. 1.2 c) staticky posudek, navrh a posouzeni zavé3eni nové zfizovanych balkonu, které vypracovala
firma PEKSTRA spol. s r.o. v srpnu 2022. Stavebné konstrukéni feSeni posuzuje ,Zatizeni ze zavésu, které
se bez problému prenese do obvodové stény a jeji pfitizeni novymi balkény ma zanedbatelny vliv na statiku
objektu nebo jeho casti. Navrzeny zavés a jeho Kotveni s dostateCnou rezervou bezpelné prenese
poZadované zatiZeni.“. POvodni dokumentace ve spisovné stavebniho Ufadu dohledana nebyla, ale
stavebni Ufad ma za to, Ze vykresy stavajiciho stavu jsou dostadujici pro realizaci revitalizace vnéjsi obalky
obytného domu a umisténi novych zavésenych ocelovych balkénd. Dalsi ¢asti namitky o zatizeni domu
balkény stavebni Gfad nepovazuje za relevantni namitku, ale za polemiku.

K tomu odvolaci spravni organ dopliuje, Ze staticky posudek firmy PEKSTRA spol. s r.o., vypracovala
opravnéna osoba - Ing. Milan RySavy, autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb CKAIT-1400267.
Podle § 159 odst. 3 stavebniho zékona ,projektant odpovida za spravnost, celistvost, Upinost a bezpecnost
stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této
dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou Uroveri projektu technologického zafizeni, véetné vlivu
na zivotni prostiedi. Je povinen dbét pravnich pfedpisl a obecnych poZadavki na vystavbu vztahujicich se
ke konkrétnimu stavebnimu zaméru a pusobit v soudinnosti s pFisludnymi dotéenymi organy. Statické,
popfipadé jiné vypolty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li projektant zpusobily
nékterou &ast projektové dokumentace zpracovat sam, je povinen k jejimu zpracovani pfizvat osobu
s opravnénim pro pfislusny obor nebo specializaci, ktera odpovida za ji zpracovany navrh. Odpoveédnost
projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni dotena.”
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Vliv zaméru na statické zatizeni budovy je Fadné feSen opravnénym projektantem. Stavebni Upravy
a opravy vcetné zatepleni zvy3i hodnotu nemovitosti a prodlouzi Zivotnost budovy. Namitky k jednotlivym
vlivim byly stavebnim Ufadem fadné vypofadany a vécné nejsou diivodné. Namitky nejsou dlivodné.

Ad 46.

(46) Na tomto misté povazuje tcastnik fizeni za vhodné uvést, zZe veSkera judikatura, ktera se tyka pohody
bydleni, je pouZitelna i za soucasné pravni Upravy (pfestoze plvodni vyhlaSka, ktera stanovila pravo na
pohodu bydleni, je dnes zruSena). Plvodni judikaturu je dle Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 1 As
329/2018-66, mozné plné aplikovat na soucasny pojem ,kvalita prostfedi”.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze aplikace pojmu kvalita prostfedi misto pojmu pohoda bydleni je
bé&zné pouzivana, kvalita prostfedi je hodnocena ve smyslu dfive definované pohody bydleni. Namitka
neni divodna.

Ad 47.

(47) Stavebni urad své rozhodnuti nedostatec¢né oduvodnil. Tim zplGsobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Ucastnik Fizeni ma za to, Ze stavebni Urad se mél s namitkami vyporadat konkrétné a uvést, jaké divody
vedly k jednotlivym zavéram o jejich odmitnuti. Jednotlivé budouci imise jsou zavazného charakteru. Imise
pohledem (tzn. ztratu soukromi) ucastnik prokézal srovnanim s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu.
Rovnéz dalsi imise podstatné narusuji dosavadni usporadani sousedskych poméri. Vzajemnou souhrou
vSech ucastnikem namitanych imisi dojde k podstatnému naruseni pohody bydleni ticastnika fizeni.

Tady Ize konstatovat, ze odvolatelka opakované namita nedostatecné vyporadani svych namitek, resp. to,
Ze jim stavebni ufad nevyhovél. Posouzeni jednotlivych namitanych imisi je uvedeno vyse jako neddvodné.
Stavebni ufad oddvodnil rozhodnuti s vyuzitim dostatecnych podkladd, tj. projektové dokumentace véetné
studii_a posudkud, stanovisek dotfenych spravnich organl, a rovnéz na zakladé vlastniho sprévniho
uvazeni a dostatecné znalosti Uzemi svéfeného mu do spravy. Pfipadné negativni pusobeni novych
balkont na kvalitu prostfedi je vyhodnoceno jako pfiméfené a v misté obvyklé. Tyto imise ani ve svém
souhrnu nemohou zpUsobit zhorSeni kvality prostfedi nad ramec opravnéné ocekavatelnych standardl
v zastavéném meéstském prostfedi. Namitka neni divodna.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu doSel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravneé, a napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménil.
Zménu proved|, protoze zadnému z uU&astnikl, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila Ujma z duvodu
ztraty moznosti odvolat se.

Pouc¢eni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a
ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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1. Uéastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu a odvolatel, doporucené do viastnich rukou:
1. Spolecenstvi vlastnikd jednotek pro domy Zelene€ska 510, 511, 512, IDDS: 4bn2gw2
sidlo: Zelenecska ¢.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

. Jan Borgula, Kuttelwascherova &.p. 926/11, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha 98

. Kvétoslava Borgulova, Kuttelwascherova ¢.p. 926/11, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha 98
. Milada Bradkova, Zelenecska ¢.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

. MUDr. Matgj Bronec, Hartigova &.p. 1607/93, 130 00 Praha 3-Zizkov

. Ing. Pavel Buchta, Kacov €.p. 221, 285 09 Kacov

. Bc. Radana Cerna, MBA, Mezi vodami &.p. 2390/43, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412
. Bc. Jifi Cerny, IDDS: dyw8t27

trvaly pobyt: Zelenec¢skéa ¢.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

9. Mgr. Vojtéch Cerny, Mezi vodami &.p. 2390/43, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412
10. Ing. Stanislav Cihak, IDDS: mé4fvpw8

trvaly pobyt: Komarovska ¢.p. 331/36, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913

11. Ing. Viktor Domsky, IDDS: x64wk5q

trvaly pobyt: Zelenecska ¢.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

12. Michal Fabian, Zeleneé¢ska ¢.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

13. Miroslav Flora, Zelenecska ¢.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

14. Renata Florova, Zelenecska ¢.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

15. Pavla Hajkova, Mezilesi ¢.p. 2056/24, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913
16. Olga Hanova, Zelene&ska ¢.p. 512/63, Praha 9-Hloubé&tin, 198 00 Praha 98

17. Ludék Hrouda, IDDS: 4sai8er

trvaly pobyt: Palackého €.p. 432, 252 63 Roztoky u Prahy

18. Markéta Hrlinkova, IDDS: aqvxdrf

trvaly pobyt: Zeleneéska ¢.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

19. Zdené&k Karafiat, Zeleneéska ¢.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

20. Lenka Karafiatova, Zeleneéska ¢.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
21. Ing. Kamil Kolembus, Varikova ¢€.p. 318/23, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
22. Ing. Eva Kolembusova, IDDS: thp95qw

trvaly pobyt: Varikova €.p. 318/23, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

23. Lubo$ Makan, Dlouha ¢.p. 331, 789 63 Ruda nad Moravou

24. Eva Makanova, Dlouha ¢.p. 331, 789 63 Ruda nad Moravou

25. Nikol Masojidkova, Zeleneéska ¢.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
26. Karel Matéjka, Zelenec¢ska ¢.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

27. Pavel Moravec, IDDS: ntezgfq

trvaly pobyt: Zelenecska ¢.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

28. Jaroslav Miiller, Zeleneéska ¢.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

29. Jiii Mdiller, Zelenecska ¢.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

30. Agnia Muillerova, Zelenecska ¢€.p. 511/61, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

31. Dagmar Millerova, Zelenecska ¢.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
32. Veronika Nedvédova, Zelenecska ¢.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
33. Patrik Pech, IDDS: uv4zmsu

trvaly pobyt: Zelenecska ¢.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
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34. Marcela Pechova, ZeleneCska €.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
35. Jana RysSava, IDDS: 4n9udqw

trvaly pobyt: Zelene&ska C.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

36. Emil Riha, Na Sidlisti &.p. 931, 582 91 Svétla nad Sazavou

37. Zoja Sedlackova, IDDS: afcq43m

trvaly pobyt: Zelenelska €.p. 512/63, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98

38. Karla Schwenznerova, Lipova €.p. 332/39, 747 16 Hat u Hlucina

39. Yvona Schwenznerova, Lipova €.p. 332/39, 747 16 Hat u Hlucina

40. Adriana Slavova, IDDS: 8sjgréi

trvaly pobyt: Na Vétrové C.p. 232, Brtnice, 251 69 Velké Popovice

41. Anton Sorokac, Zelenecska ¢€.p. 510/59, Praha 9-Hloubétin, 198 00 Praha 98
42. Jitka Sorokacova, Buchovcova &.p. 1706/5, 130 00 Praha 3-Zizkov

43. MDDr. Jana Spirochova, IDDS: s9ywix9

trvaly pobyt: ZeleneCska &.p. 512/63, Praha 9 — Hloubétin, 198 00 Praha 98

44. Robert Travnicek, IDDS: 2mz4syj

trvaly pobyt: Na Rokytce ¢.p. 1028/32, 180 00 Praha 88 — Libef

45. Markéta Travnickova, FrantiSka Kadlece &.p. 849/12, 1800 Praha 88 — Liben
46. asistent 24 s. r. 0., IDDS: 6hgy46s

sidlo: Hadovita ¢.p. 962/10, Michle, 100 Praha 41

Il. Ostatni:

47. Magistrat hlavniho mésta Prahy, UFedni deska po dobu 15 dni s t€inky doruceni, Marianské nameésti

¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

48. UFad méstské ¢asti Praha 14, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez Gginktl doruéeni, IDDS:

pmabtfa, Bratfi Venclik( &.p. 1073/8, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha 98
49. UFad méstské Casti Praha 14, odbor vystavby, IDDS: pmabtfa
sidlo: Bratfi Venclik( ¢.p. 1073/8, Cerny Most, 198 00 Praha 98 + spis

50. UFad méstské ¢asti Praha 14, odbor spravy majetku a strategického planovani, IDDS: pmabtfa

sidlo: Bratfi Venclikd &.p. 1073/8, Praha 9 — Cerny Most, 198 00 Praha 98

Hl. Na védomi:
51. MHMP STR — spis
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